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ANTECEDENTES

Las tomas clandestinas han generado derrames importantes, que no solo provocan riesgos en suelos
y corrientes de agua sino también generan emisiones a la atmdsfera que no estan cuantificadas.

La contaminacion del suelo y el agua ha venido en aumento como resultado de las malas practicas en
la explotacion, refinacién, distribucion, mantenimiento y almacenamiento de petréleo crudo y sus
derivados (Iturbe et al., 2007).

Los suelos tienen propiedades fisicas y quimicas muy diferentes, pero ademas estan sometidos a
distintas variaciones en la humedad, el pH y las condiciones redox. El problema es que cuando un
espacio se encuentra contaminado afecta a varios medios como el aire, las aguas superficiales, las
aguas subterraneas, el suelo y los receptores potenciales. Ademas, es una contaminacion dindmica
porque al moverse los contaminantes en el terreno a través de las capas mas permeables se facilita
su dispersion y esto hace que aumente el area afectada.

La tendencia de este tipo de desastres acontece principalmente en las zonas rurales, teniendo mayor
efecto en las poblaciones dedicadas a la agricultura (Dettmer, 2002). Generalmente, a esto le
acompafia el rezago socioeconémico, la pobreza alimentaria y la marginaciéon, comunes entre las
poblaciones rurales agricolas (Pifieiro, 2001)*

Cuando se observa un derrame de contaminantes en el suelo, los fendbmenos de capilaridad y
gravedad los conducen hacia las aguas subterraneas, por ello, se hace necesario entender la forma
del transporte.

En términos generales, el comportamiento de los contaminantes esta en funcién de sus caracteristicas
fisicoquimicas en las que se incluyen principalmente densidad, solubilidad, viscosidad, ademas de las
caracteristicas del medio que los rodea como son: el tipo de suelo, adsorcién, permeabilidad, tamafio
de las particulas, contenido de humedad y de materia organica, profundidad del nivel del agua entre
otros.

Un derrame de hidrocarburo, tiene diferentes cambios de transformacion en sus propiedades el cual se
inicia una vez que ocurre el derrame mediante la evaporacién, disolucién, dispersion, oxidacion,
emulsién, sedimentacion y biodegracion (Web Gestidn-Calidad Consulting). La tasa de intemperizacion
varia en funcion de las caracteristicas del producto derramado y de las condiciones climaticas
existentes en el lugar del derrame. Generalmente va referida a vertidos al aire libre no en el subsuelo,
pero en algunos casos el derrame se produce a ras de suelo y de ahi percola hasta los acuiferos, de
modo que parte del hidrocarburo percolado puede haber sufrido o sufrir, durante su movilizacién, este
proceso.

A continuacion se describen brevemente estos cambios?:

1http://www.scielo.orq.mx/scielo.php’?script:sci arttext&pid=S1870-54722014000400006
2ht‘(ps://ddd.uab.cat/pub/trere(:pro/2012/hdI 2072 206396/PFC_RaguelAlonsoRiesco.pdf
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Evaporacién: Con ello crece su densidad y viscosidad mermando su solubilidad en el agua, reduciendo
de esta manera el nivel de toxicidad del producto. A medida que los compuestos mas volatiles se
evaporan, el producto se hace méas pesado y puede llegar a hundirse. A las 24 horas casi el 40 % del
hidrocarburo se ha evaporado. Estos porcentajes varian de acuerdo al valor de la viscosidad del
hidrocarburo por lo que este proceso de evaporacién es muy transcendental en los derrames, en
especial si se trata de gasolinas.

Disolucién: Este proceso empieza inmediatamente, es de largo plazo y continla durante todo el
proceso de degradacion del hidrocarburo. Los compuestos mas ligeros son los mas solubles en el
agua y por lo tanto se convierten en los mas téxicos, por lo que es importante calcular su
concentracion para estimar los posibles efectos toxicos

Oxidacion: La combinacion de hidrocarburos con el oxigeno molecular contribuye a la descomposicion
de éste. Cuanto mas aérea expuesta exista, mayor serd la oxidacion y mayor la velocidad de
degradacion. La radiacion ultravioleta solar produce la oxidacion fotoquimica que puede implicar una
degradacién diaria del 1% del derrame (dependiendo de la intensidad de la radiacion solar).

Emulsificacién: Es el procedimiento por el cual un liquido se dispersa en otro liquido en forma de
pequefias gotitas, es decir que queda como particulas en suspensioén. Es un proceso lento y solo
puede ser acelerada por la presencia de cierto tipo de bacterias dentro de la emulsion.

Sedimentacién: Este proceso se da cuando el hidrocarburo se intemperiza, provocando un incremento
de su densidad respecto al agua circundante y por consiguiente se hunde.

Biodegradacion: Mediante este proceso el hidrocarburo desaparece del medio ambiente. Ciertas
especies de hongos y otros organismos, especialmente bacterias, utilizan los hidrocarburos como
nutrientes. Como proceso natural es muy lento.

Estos cambios en las propiedades fisico-quimicas son importantes ya que en términos generales
determinaran la toxicidad de los hidrocarburos; y el comportamiento de éstos esta en funcién de las
caracteristicas fisico-quimicas, en las que se incluyen principalmente la densidad, solubilidad,
viscosidad, ademas de las caracteristicas del medio que los rodea como son el tipo de suelo,
adsorcion, permeabilidad, tamafio de las particulas, contenido de humedad y de materia organica,
profundidad del nivel del agua etc.

El hidrocarburo también forma una capa sobre el nivel del agua y a partir de ahi saldran las
ramificaciones hacia la base del acuifero.?

Todos los tanques y las tuberias subterraneas de almacenamiento y conduccién estan sometidos a la
corrosion, a fallas humanas y estructurales por lo que la gasolina contribuye probablemente en
mayoria a la contaminacion en aguas superficiales y subterrdneas.

3https://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/ZOlZ/hdI 2072 206396/PFC_RaguelAlonsoRiesco.pdf
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Fuente: Imagen extraida de la red

Los ductos normalmente no se encuentran enterrados a grandes profundidades lo que facilita las
perforaciones, colocando una manguera o tuberia y valvulas de paso (toma clandestina), para
proceder a llenar uno o varios camiones cisterna. Normalmente realizan este tipo de actividades en
areas rurales con accesos diferidos de una carretera principal y/o autopista, posteriormente el producto
se vende en garrafas en las poblaciones cercanas, incluso se han detectado gasolineras con este tipo
de producto.

Lamentablemente; esto ha traido impactos negativos acumulativos y residuales en el medio ambiente
a través de los derrames que se generan por no contar con las herramientas y la tecnologia adecuada.

Los productos de la gasolina y del petréleo contienen componentes de hidrocarburo tales como
benceno, tolueno, y xileno que son altamente solubles y moviles en agua y pueden ser peligrosos para
los seres humanos si fuesen consumidos.

Los riesgos potenciales asociados con los derrames y fugas de combustibles (gasolina y diesel) al
suelo y aguas superficiales y subterraneas se presentan y deben examinarse, controlarse, remediarse
y restaurarse inmediatamente, lo que al dia de hoy no se he hecho, por lo que auln son limitados los
diagnosticos del dafio causado al medio ambiente.

De acuerdo con la metodologia para saneamiento de acuiferos profundos por derrame de
hidrocarburos publicado por la Secretaria de Comunicaciones y Transporte (SCT) y el Instituto
Mexicano del Transporte 1 litro de hidrocarburo contamina un metro ctbico de agua (1000 litros)®.

4https://www.imt.mx/archivos/PubIi(:aciones/Pub|icacionTecnica/;:)tl%.pdf
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Lo anterior puede exponer los siguientes efectos:

Efectos en la piel

La gasolina, en primera instancia, causa irritaciéon en la piel; en contactos prolongados y repetidos
causa resequedad y, a la larga, dermatitis.

Efectos en los ojos

La gasolina causa ardor y dolor al contacto por salpicaduras en los ojos, pero s6lo malestares
epiteliales pasajeros.

En la vegetacion

Los vertidos de hidrocarburos en primer lugar destruyen la vegetacion. En consecuencia a esto la
toxicidad y los procesos de biodegradacion en el suelo pueden dar lugar a la generacion de zonas
anodxicas (falta de oxigeno) en las raices. La carencia de oxigeno y la consecuente produccion de H,S
matan las raices de la mayoria de las plantas, incluidas las de los arboles grandes bien establecidos.

Es necesario exponer los riesgos hacia la poblacion que estd en contacto con el suelo y el agua
subterranea de las zonas aledafias a la zona contaminada, asi como de los trabajadores de la misma,
a través de diferentes vias de exposicion (contacto dérmico, inhalacion de vapores o polvos, ingestion
de suelo o agua subterranea contaminados por hidrocarburos), ya que se requiere aplicar una
evaluacion de riesgo a la salud. La evaluacion o analisis de riesgo a la salud se de fine como la
caracterizacion de los efectos potenciales adversos a la salud humana, debidos a las exposiciones
humanas a peligros ambientales®.

Efectos de los dafios
Los dafios que los derrames han ocasionado pueden clasificarse basicamente en tres: humanos, al
patrimonio, y ecoldgicos.

Los dafios humanos han involucrado principalmente intoxicaciones; sin embargo, en la memoria
colectiva aun se recuerda el derrame y la explosion de 2002, en el que una nifia murié en el hospital
afectada por los niveles de intoxicacién. Los dafios patrimoniales han involucrado la pérdida de casas,
aunque en ese caso Pemex realizé la reubicacion de las familias a un terreno propiedad de la empresa
hasta la actualidad, conduciendo al mismo tiempo a la destruccion de la infraestructura dafiada por la
explosion. También, cada vez que existe un derrame de hidrocarburos se provoca la afectacion al
suelo, muchas veces fértil y sembrado, propiedad de algun ejidatario. Finalmente, los dafios ecoldgicos
implican afectaciones al suelo, a los cultivos y al agua. Algunos terrenos han pasado por un proceso
de biorremediacion por empresas contratadas por Pemex, volviendo a ser productivos después de
muchos meses; sin embargo, otros quedan inhabilitados, abandonados o fungiendo como basureros.
Ademas de las afectaciones al suelo, los derrames de hidrocarburo afectan a los cultivos; la mayoria
de ellos son comestibles. Durante el trabajo de campo se pudo observar un derrame de gasolina a
plantas de nopal y las afectaciones que producen.

>Tesis Remediacién Quimica de Aguas y Suelos Contaminadas con Hidrocarburos Ligeros
https://tesis.ipn.mx/bitstream/handle/123456789/8064/MARTINEZ%20PEREZ.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Por otro lado, el agua que corre en los canales son aguas negras que suelen ser utilizadas para riego,
por lo que su contaminacién afecta a la produccion.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario implementar un modelo de simulacion que identifique las
areas ambientalmente sensibles que podrian ser influenciados por un derrame de petréleo y permitan
conducir estrategias de respuesta de planificacion y proteccion al medio ambiente, salud y economia
de cada regién (Silla y Xiong, 2013).

De esta manera, resulta importante y urgente realizar un verdadero seguimiento sobre la vinculacién
gue tiene el robo de hidrocarburo en ductos a través de tomas clandestinas con el impacto acumulativo
negativo que genera el derrame y su repercusion en el medio ambiente.



RESUMEN

Para alcanzar una Seguridad Ciudadana y Humana, no solo se deben centrarlos objetivos y alcances
en una o algunas dependencias, este trabajo debe ser integral, donde se vinculen todos los escenarios
en las diferentes esferas gubernamentales, para entretejer en conjunto la informacion, con canales de
inclusién y participacion ciudadana, lo que permitiria generar alternativas efectivas para la cobertura de
las necesidades que existen en cada territorio.

Sin embargo; al existir desequilibrio y desigualdad en el territorio las alternativas delictivas se
multiplican y una de ellas ha sido el robo de hidrocarburo. Este delito ha generado diversos impactos
negativos acumulativos tales como: incremento6 del robo desde el 2004, beneficios econémicos para el
crimen organizado siendo la segunda actividad ilicita en importancia solo detrds del narcotréfico,
participacién de diferentes autoridades y servidores publicos, riesgos para las comunidades cercanas,
desabasto de combustible y mercado negro para su venta, lo que contribuy6 en el famoso gasolinazo,
esparcimiento de los delitos, asi como inseguridad econdémica, social, alimentaria, juridica y ambiental.

Las organizaciones criminales involucradas en el robo de combustible han ido variando los modos de
sustraccion. En la actualidad, se diferencia este delito a través de dos modalidades: robo de pipas
(camiones cisterna) y robo directo en ductos a través de las tomas clandestinas® donde se presume
que fue o es necesario el apoyo técnico de algin “experto”, trabajador o ex trabajador de PEMEX’
para el manejo y apertura de las tomas.

En este caso, nos avocaremos al robo directo de hidrocarburo en ductos a través de tomas
clandestinas, su origen, la vinculacion de otros impactos y la contaminacion generado a través del
derrame de hidrocarburo bajo diferentes bloques que a continuacion se describen:

Argumentos legal

Interaccién Estatal

Respuesta de solicitudes de informacion a Dependencias gubernamentales
Tomas Clandestinas (TC’S) por robo de hidrocarburo en ductos

Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por TC's en ductos

Sitios municipales identificados con derrame de hidrocarburo por TC's en ductos
Explosiones en ductos por el robo de hidrocarburo (TC’s)

Sitios remediados por derrame de hidrocarburo de TC’s

AN N N N NN

Argumentos legales

En lo que corresponde al apartado legal, si bien es cierto que el articulo 15, fraccion I, inciso c), de la
Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo, Petroleos Mexicanos
(PEMEX) no podia ser declarado como responsable de la contaminacion del sitio y no existe
responsabilidad aparentemente cuando el dafio al ambiente tuviese como causa exclusiva un caso
fortuito o fuerza mayor, lo cierto es que existe una contradiccion con lo indicado en el articulo 70 de la
Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, el cual dispone que los propietarios

6GONZALEZ, Nayeli, “La ordefia a Pemex, solo con expertos; criminales usan alta tecnologia”, Periddico Excelsior, México, 4 de febrero de
2014

7http://WWW.ieee.es/Ga\Ierias/fichero/docs 0pinion/2016/DIEEEO55-2016 Robo_Combustible Mejico_MonteroVieira.pdf
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0 poseedores de predios de dominio privado y los titulares de areas concesionadas, cuyos suelos se
encuentren contaminados, seran responsables solidarios de llevar a cabo las acciones de remediacién
gue resulten necesarias, sin perjuicio del derecho a repetir en contra del causante de la contaminacién

Interaccion estatal

Las dependencias estatales a excepcidbn de Tamaulipas, concluyen que se realizan trabajos
coordinados, el estado de Hidalgo y Veracruz desglosan de manera especifica su procedimiento
aplicado. Resulta primordial las atribuciones y responsabilidades que se delegan a la Federacion, sin
embargo; estos procedimientos solo reconocen el trabajo y cadena de custodia que debe prevalecer
en la zona y no el aviso a otras dependencias para dar seguimiento al dafio que se genera en el
ecosistema cuando una toma clandestina provoca algin derrame, ademas resulta confuso que
PEMEX responda que no cuenta con la informacion de que se hace con el hidrocarburo recuperado.

Tomas clandestinas

De acuerdo con las respuestas de solicitudes de informacion del 2012 a 2019 se registraron 58,101
tomas clandestinas en el pais, para 2019 las entidades lideres de este ilicito fueron: Puebla, Hidalgo,
Guanajuato, Tamaulipas y México.

Cuando se comparan los registros del reporte publico de PEMEX de tomas clandestinas 2018 con las
respuestas de solicitud de informacién, se aprecia que existen mayores registros en las respuestas. La
variacion del total de registros represent6 una diferencia del 18.87%

Es necesario que PEMEX exponga los motivos y justificaciones por los cuales hay una variacion en los
registros de tomas clandestinas de las diferentes fuentes oficiales del 2012 al 2019, ya que esto
repercute al comparar escenarios econémicos, de riesgo y ecoldgicos.

La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) en noviembre del 2017 indicé que aproximadamente las
pérdidas por esta actividad ilicita ascienden a casi 54 millones de pesos y que Petréleos Mexicanos
(Pemex) no cumple con sus metas para reducir el numero de tomas clandestinas en el pais.

Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por TC's en ductos

De 2012 a 2019 el total de superficie de los predios contaminados por derrame de hidrocarburo de
tomas clandestinas fue de En el periodo del 2012 al 2017 Guanajuato fue la entidad que mayor
namero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo, seguido de Puebla, Veracruz, Tabasco,
Hidalgo y estado de México

Sitios municipales identificados con derrame de hidrocarburo por TC's en ductos

El desglosar los registros por municipio, permite identificar la problematica de manera especifica, por lo
gue es importante que tanto PROFEPA, ASEA y PEMEX analicen todos los impactos negativos
acumulativos que se generan por esta problemética en conjunto con las demas dependencias
federales, estatales y municipales, para integrar en conjunto el Diagndstico que permita establecer
estrategias para el combate al delito, disminuir la afectaciéon al medio ambiente y otras problematicas
sociales, econémicas, juridicas y energéticas acumulativas.

Lo preocupante de este apartado es que aproximadamente el 81% de los sitios identificados con
derrame de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacién agricola y pecuaria.
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Al final, de aproximadamente 58,394 tomas clandestinas registradas en el pais, aparentemente solo
7,987 presentaron derrame de hidrocarburo en el periodo del 2012 al 2019

Respuestas de dependencias federales

Queda claro que ninguna dependencia vincula un seguimiento puntual para que se restauren,
remedien o descontaminen los predios afectados por el derrame de hidrocarburo generado por tomas
clandestinas a la brevedad, es necesario que CONAGUA en conjunto con PEMEX, PROFEPA, ASEA
y SEDATU den seguimiento a estos sitios afectados para que se atienda la problematica que se
presenta cuando se tiene contacto con alguna corriente de agua superficial o subterranea y prevenir
que el impacto ambiental multiplique la afectacion sobre el ecosistema. Resulta critico que no se haya
encontrado algun analisis y/o estudio que diera seguimiento a la atencién y remediacion de los 57
cuerpos de agua (corrientes) afectados por hidrocarburo reconocidos por la autoridad donde se
desconoce la esfera contaminante del trayecto, aunque a través de las cartas tematicas se pudo
observar que tuvieron interferencia con posible dafio ambiental 172 corrientes de agua intermitente, 30
de tipo perenne y 21 canales de agua en este mismo periodo.

También es importante que la Secretaria de Salud y COFEPRIS expongan la problematica a la salud
que esto ocasiona.

Sitios remediados por derrame de hidrocarburo de TC's

No existe claridad en los sitios que han sido remediados, cuando se comparan los registros
proporcionados por la ASEA y PROFEPA. Lo indicado por la ASEA especifica que las propuestas de
remediacion por emergencia o pasivo ambiental ingresados fueron por regulados lo que limita el
andlisis por el robo de hidrocarburo en ductos, por lo que es necesario que la Procuraduria indique la
superficie y la fecha de remediacién de sus registros ya que no los especifica.

En el caso de PEMEX deja confusa la estimacion de la provision ambiental si en algiin momento se
consider6 para remediar sitios con afectacion por tomas clandestinas, a partir de 2017 dej6 de publicar
Sus reportes y seguimiento en materia ambiental en los que incluia la remediacion de sitios por tomas
clandestinas

12
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LEGALES

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Derecho a la vida y a la proteccion de la familia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4°.Quinto péarrafo. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho.

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos:

Articulo 20.En la formulacion y conduccion de la politica en materia de prevencién, valorizacion y
gestion integral de los residuos a que se refiere esta Ley, la expedicion de disposiciones juridicas y la
emisién de actos que de ella deriven, asi como en la generacién y manejo integral de residuos, segun
corresponda, se observaran los siguientes principios: (...) IV. Corresponde a quien genere residuos, la
asuncioén de los costos derivados del manejo integral de los mismos y, en su caso, de la reparacion de
los dafios".

Articulo 50. Para los efectos de esta Ley se entiende por: (...) XXIX. Residuo: Material o producto cuyo
propietario o poseedor desecha y que se encuentra en estado sélido o semisélido, o es un liquido o
gas contenido en recipientes o depdsitos, y que puede ser susceptible de ser valorizado o requiere
sujetarse a tratamiento o disposicion final conforme a lo dispuesto en esta Ley y demas ordenamientos
gue de ella deriven"

Articulo 68. Quienes resulten responsables de la contaminacién de un sitio, asi como de dafios a la
salud como consecuencia de ésta, estaran obligados a reparar el dafio causado, conforme a las
disposiciones legales correspondientes. Toda persona fisica o moral que, directa o indirectamente,
contamine un sitio u ocasione un dafio o afectacién al ambiente como resultado de la generacion,
manejo o liberacién, descarga, infiltracion o incorporacién de materiales o residuos peligrosos al
ambiente, sera responsable y estara obligada a su reparacion y, en su caso, a la compensacion
correspondiente, de conformidad a lo previsto por la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental".
Articulo 69. Las personas responsables de actividades relacionadas con la generacién y manejo de
materiales y residuos peligrosos que hayan ocasionado la contaminacion de sitios con éstos, estan
obligadas a llevar a cabo las acciones de remediacion conforme a lo dispuesto en la presente Ley y
demas disposiciones aplicables".

Articulo 70. Los propietarios o poseedores de predios de dominio privado y los titulares de areas
concesionadas, cuyos suelos se encuentren contaminados, seran responsables solidarios de llevar a
cabo las acciones de remediacion que resulten necesarias, sin perjuicio del derecho a repetir en contra
del causante de la contaminacion”.

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos:

Articulo 129. Cuando existan derrames, infiltraciones, descargas o vertidos accidentales de materiales
peligrosos o residuos peligrosos que no excedan de un metro cubico, los generadores o responsables
de la etapa de manejo respectiva, deberan aplicar de manera inmediata acciones para minimizar o
limitar su dispersion o recogerlos y realizar la limpieza del sitio y anotarlo en sus bitacoras. Estas
acciones deberan estar contempladas en sus respectivos programas de prevencion y atencion de
contingencias o emergencias ambientales o accidentes. Lo previsto en el presente articulo no aplica en
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el caso de derrames, infiltraciones, descargas o vertidos accidentales ocasionados durante el
transporte de materiales o residuos peligrosos".

Articulo 130. Cuando por caso fortuito o fuerza mayor se produzcan derrames, infiltraciones,
descargas o vertidos de materiales peligrosos o residuos peligrosos, en cantidad mayor a la sefialada
en el articulo anterior, durante cualquiera de las operaciones que comprende su manejo integral, el
responsable del material peligroso o el generador del residuo peligroso y, en su caso, la empresa que
preste el servicio debera:
I. Ejecutar medidas inmediatas para contener los materiales o residuos liberados, minimizar o
limitar su dispersion o recogerlos y realizar la limpieza del sitio;
Il. Avisar de inmediato a la Procuraduria y a las autoridades competentes, que ocurrié el derrame,
infiltracién, descarga o vertido de materiales peligrosos o residuos peligrosos;
lll. Ejecutar las medidas que les hubieren impuesto las autoridades competentes conforme a lo
previsto en el articulo 72 de la Ley, y IV. En su caso, iniciar los trabajos de caracterizacién del
sitio contaminado y realizar las acciones de remediacion correspondientes”.

Ley Federal de Responsabilidad Ambiental

Articulo 10. Toda persona fisica o moral que con su accion u omision ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, sera responsable y estara obligada a la reparacién de los dafios,
o bien, cuando la reparacion no sea posible a la compensacién ambiental que proceda, en los términos
de la presente Ley. De la misma forma estara obligada a realizar las acciones necesarias para evitar
gue se incremente el dafio ocasionado al ambiente".

Articulo 12. Sera objetiva la responsabilidad ambiental, cuando los dafios ocasionados al ambiente
devengan directa o indirectamente de:

I.  Cualquier accién u omision relacionada con materiales o residuos peligrosos;

Il. El uso u operacién de embarcaciones en arrecifes de coral,

lll. La realizacion de las actividades consideradas como Altamente Riesgosas

IV. Aquellos supuestos y conductas previstos por el articulo 1913 del Cédigo Civil Federal

Articulo 13. (...) Los propietarios y poseedores que resulten afectados por las acciones de reparacion
del dafio al ambiente producido por terceros, tendran derecho de repetir respecto a la persona que
resulte responsable por los dafios y perjuicios que se les ocasionen

Articulo 18. El Ejecutivo Federal a través de la Secretaria esta facultado para realizar subsidiariamente
por razones de urgencia o importancia, la reparacion inmediata de los dafios que ocasionen terceros al
ambiente. Dicha reparacién podra hacerse con cargo al Fondo previsto por la Seccion 5, Capitulo
Tercero del presente Titulo. En estos casos la administracion publica federal debera demandar al
responsable la restitucion de los recursos econdémicos erogados, incluyendo los intereses legales
correspondientes, los que seran reintegrados al fondo".

Articulo 45. El Fondo de Responsabilidad Ambiental tendra como objeto el pago de la reparacion de

los dafios que sean ocasionados al ambiente, en los casos que por razones de urgencia o importancia
determine la administracion publica federal, ademas del pago de los estudios e investigaciones que el
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juez requiera realizar a la Secretaria 0 la Procuraduria durante el proceso jurisdiccional de
responsabilidad ambiental. La informacion relativa a la operacion del Fondo ser& publica en términos
de lo establecido por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica
Gubernamental”.

Articulo 24. (...) No existira responsabilidad alguna, cuando el dafio al ambiente tenga como causa
exclusiva un caso fortuito o fuerza mayor"

Cdédigo Civil Federal

Articulo 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias
peligrosas por si mismas, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable,
por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a
responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima".

Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en materia de Hidrocarburos
Indica en su articulo 8 fraccién |, que se sancionara a quien sustraiga hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, de ductos, vehiculos, equipos, instalaciones o activos, sin derecho y sin consentimiento
de asignatarios, contratistas, permisionarios, distribuidores o de quien pueda disponer de ellos con
arreglo a la ley, sin embargo, no incluye algun articulo que de manera supletoria procure sancionar o
castigar por el dafio ambiental y su remediacion o restauracién del sitio afectado.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN)®
En mayo del 2017 la SCJN resolvié uno de los amparos que promovié PEMEX en el que se le exime
del derrame de hidrocarburo generado por tomas clandestinas en el estado de Guanajuato

En efecto, del analisis de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, de su
Reglamento, asi como de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se
desprende que las personas responsables de actividades relacionadas con la generacién y manejo de
materiales y residuos peligrosos que hayan causado contaminacién, deberan llevar a cabo las medidas
de remediacion respectivas, aunado a que los propietarios o poseedores de predios cuyos suelos se
encuentren contaminados, seran responsables de llevar a cabo las medidas de remediacién que
resulten necesarias, sin perjuicio del derecho de repetir contra el causante de la contaminacion.

La propia ley realiza la acotacion de que tratdndose de contaminacion por caso fortuito o fuerza mayor,
las autoridades impondran las medidas de emergencia necesarias para hacer frente a la contingencia,
para no poner en riesgo la salud o el medio ambiente.® Por su parte, el Reglamento de la Ley General
para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, sefiala que cuando por caso fortuito o fuerza
mayor se produzcan derrames, infiltraciones, descargas o vertidos de materiales o residuos peligrosos,
en cantidad mayor a un metro cubico, el responsable del material peligroso o el generador del residuo
Yy, en su caso, la empresa que presente el servicio, deberan ejecutar medidas inmediatas para
contener los materiales o residuos, avisar de inmediato del derrame, ejecutar las medidas

8https://www.scin.qob.mx/sites/defauIt/fiIes/listas/documento dos/2017-06/AD%209-2017%20PROYECTO05062017134520.pdf
%Articulo 72 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos
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correspondientes e iniciar los trabajos de caracterizacién del sitio contaminado, realizando ademas las
acciones de remediacion conducentes

Pemex Refinacion, por conducto de su autorizada, demandd el amparo y proteccién de la Justicia
Federal en su contra. En la demanda de amparo formul6 en esencia los siguientes conceptos de
violacion:

Alega que el articulo 7 bis de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petroleo, efectivamente sefala que

“Petroleos Mexicanos debera ejecutar las acciones de prevencion y de reparacion de
dafos al medio ambiente o al equilibrio ecolégico a causa de las obras u operaciones de
la industria petrolera, cuando sea declarado responsable por resolucién de la autoridad
competente, en términos de las disposiciones aplicables”

Sin embargo, la disposicién aplicable para no declararlo responsable no es otra que la propia
excluyente de responsabilidad que sefiala el articulo 15 de la Ley Reglamentaria del articulo 27
constitucional en el Ramo del Petréleo®®, para el caso de actos ilicitos.

Por lo que; se declaré procedente conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Uniéon a Pemex
Refinacion (ahora Pemex Logistica), en contra de las sentencias emitida por la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacién del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Guanajuato.

De acuerdo con el analisis de este amparo, es diferente la valoracion cuando la contaminacion surge
de un derrame a causa del mal estado de mantenimiento de los ductos y otra muy distinta
juridicamente, es que el dafio surja Unica y exclusivamente por el delito cometido

Dejando en claro que; cuando el derrame de hidrocarburo fue ocasionado a causa una toma
clandestina de ductos, por un hecho ilicito como supuesto contenido en el articulo 15, fraccion I, inciso
c), de la Ley Reglamentaria''del articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo, Petréleos
Mexicanos (PEMEX) no podia ser declarado como responsable de la contaminacion del sitio y que
bajo la normativa ambiental no existird responsabilidad alguna, cuando el dafio al ambiente tenga
como causa exclusiva un caso fortuito o fuerza mayor, como es el caso del delito que se indica.

De lo anterior, observamos, que no se considera plenamente lo indicado en el articulo 70 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, el cual dispone que
“Los propietarios 0 poseedores de predios de dominio privado y los titulares de areas
concesionadas, cuyos suelos se encuentren contaminados, seran responsables
solidarios de llevar a cabo las acciones de remediacién que resulten necesarias, sin
perjuicio del derecho a repetir en contra del causante de la contaminacion”.

1ohttp://www.diputados.qob.mx/LevesBiino/abro/Irart27 rp/LRArt27 RP_abro.pdf
11http://www.diputados.qob.mleevesBiino/abro/Irart27 rp/LRArt27 RP_abro.pdf
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Por tanto, si Pemex ocupa el predio en el cual ocurrié el derrame, aun cuando derive de una toma
clandestina, se configura la responsabilidad solidaria; por ende, a Pemex corresponde la obligacion de
realizar la caracterizacion y remediacion del suelo

En otro caso diferente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) resolvié en el amparo
directo 5/2018" la Justicia de la Union también ampara y protege a Pemex Refinacién (ahora Pemex
Logistica) contra la autoridad y el acto reclamado precisados en el resultando tercero, para los efectos
sefialados en el dltimo considerando de esta sentencia lo siguiente:
“Cuando el derrame de hidrocarburos en un sitio es generado por una toma
clandestina de ductos, esto es, por la comision de un delito, se configura una
excluyente de responsabilidad en favor de Pemex Refinacién.
En efecto, para fines contextuales cabe sefalar que en la actualidad existe un
importante problema en el sector de los hidrocarburos: su extraccion ilegal. La
extraccion ilegal de hidrocarburos en los ductos de Petréleos Mexicanos ha
alcanzado maximos historicos a partir del afio dos mil catorce, con un promedio de
cuatro mil doscientas diecinueve tomas clandestinas detectadas en todo el pais, lo
que se traduce en que el robo de combustibles ha alcanzado un promedio diario de
cuatro punto dos millones de litros
En tales condiciones, en atencion a que el precio promedio de la gasolina durante
dos mil catorce fue de doce pesos con ochenta centavos el litro, las pérdidas diarias
podrian estimarse en cincuenta y cuatro punto seis millones de pesos, sin que
dejen de considerarse los costos asociados a la reparacion de los dafios causados
a la infraestructura a partir de la comision de esos ilicitos.
Por ello es que para reconocer que Pemex Refinacion tenia la obligacion de realizar
las acciones de remediacion, habria que aceptar que respecto de la esta existe una
responsabilidad objetiva o solidaria; situacion que es juridicamente inadmisible al
operar una excluyente de responsabilidad en términos de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, esto es, existio un impedimento para que ésta surgiera.
Asi, Pemex Refinacion no es responsable objetivo ni solidario debido a que si
bien maneja materiales peligrosos —de conformidad con la teoria del riesgo creado—
,el dafio no fue generado por esa situacion
objetiva, sino por terceros que cometieron un acto ilicito: una cosa es generar un
riesgo por el manejo de hidrocarburos —a manera de ejemplo, que la contaminacion
surgiera por un derrame a causa del mal estado de mantenimiento de los ductos—y
otra distinta que el dafio surja Unica y exclusivamente con motivo de la comisién de
un delito.
Lo anterior con independencia de que Pemex Refinacién deba ejecutar medidas
inmediatas para contener los materiales y dar el aviso correspondiente a la
autoridad competente, sin que ello impligue algun tipo de responsabilidad o la
obligacién de llevar a cabo acciones de remediacion.
A pesar de que Pemex Refinacién no tenga la calificativa juridica de responsable, lo
cierto es que ante un escenario de derrame de hidrocarburos con motivo de una

2 https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2018-05/AD-5-2018.pdf
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toma clandestina deberd avisar a la autoridad competente (Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector de
Hidrocarburos) y ejecutar las medidas inmediatas necesarias para la contencién de
los materiales involucrados, asi como afrontar aquellos aspectos que puedan
significar un riesgo a la seguridad o a la salud de quienes habitan en la zona
afectada”.

Del contenido® el articulo 72 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos,
deriva que, aun cuando la contaminacién producida en el medio ambiente por derrame de
hidrocarburos haya sido producida por una causa natural, o bien por un acto ilicito cometido por un
tercero, como lo es una toma clandestina, la autoridad ambiental esta facultada para ordenar las
medidas de emergencia necesarias para hacer frente a la contingencia en proteccion del medio
ambiente y del riesgo a la salud. Dichas medidas correctivas son provisionales y no constituyen
sanciones, pues se decretan, precisamente, como medida preventiva para hacer frente a la
contingencia con la prontitud necesaria para evitar que el hidrocarburo derramado ponga en riesgo la
salud o el medio ambiente. En esa virtud, su exigencia a Petr6leos Mexicanos (Pemex) no implica
darle el trato de infractora y/o responsable del derrame; por ende, tales medidas no se traducen en
conculcacién al derecho de defensa previa ni al principio de presuncion de inocencia. Ademas de que
la medida cautelar subsiste juridicamente hasta el dictado de la resolucién final del procedimiento
administrativo para determinar la responsabilidad ambiental correspondiente

Adicionalmente®, vale precisar, la excluyente de responsabilidad prevista en el articulo 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental no incluye a los actos ilicitos y, en ese sentido, eximir a Pemex
frente a las tomas clandestinas resultara en una ampliacion indebida de la eximente, que solo se
refiere a la exclusion de responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor, categorias en las que no
necesariamente es posible ubicar a la comisiébn de un delito, como lo es la ejecucion de tomas
clandestinas y el robo de combustible.

Por dltimo, mediante respuesta de solicitud de informacion de folio 1857000015619, PEMEX indico,
que con fundamento en el articulo 2 fraccién VI de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, para
el supuesto que Pemex sea sujeto pasivo (victima de ilicito por tomas clandestinas), no sera
responsable de la contaminacién por hidrocarburos.

Pero, entonces;
¢, Quién es el responsable de dar seguimiento para resarcir, remediar y restaurar el dafio ambiental que

genera el derrame de hidrocarburo a través de tomas clandestinas en el pais? y ¢de resarcir los
impactos negativos econémicos, de salud, alimentarios y/o sociales que genero el derrame?

B https://sif.scjn.gob.mx/SIFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2016728&Clase=DetalleTesisBL
1 https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2016755&Clase=Detalle TesisBL
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En este bloque, se muestra la vinculacién y seguimiento que existe entre las autoridades que han
tenido el mayor nimero de registros por apertura de tomas clandestinas en el robo de hidrocarburo
para limitar y/o minimizar este delito. ¢, Documentan los hechos? ¢ Tienen algun procedimiento para dar
seguimiento a estos hechos ilicitos? ¢ Se involucran en el control de la contaminacion? ¢ Conocen sus
alcances y las dependencias responsables? ¢ Exigen resarcir o cubren el dafio causado?

Guanajuato

La Procuraduria General del estado de Guanajuato sefiala que la investigacion y persecucion de las
conductas delictivas en materia o relacionadas con hidrocarburos acorde a la naturaleza de los
mismos y a la legislacion penal no es de su competencia sino que corresponde al Ministerio Publico de
la Federacion y sus érganos auxiliares, sin embargo; trabajan de manera coordinada con los diferentes
ordenes de gobierno y el hidrocarburo que en su caso es asegurado se pone a disposicion de la
autoridad federal competente®.

Sugiere preguntar a la Fiscalia General de la Republica (FGR) antes Procuraduria General de la
Republica (PGR)

México

La Secretaria de Gobernacion'® indica que la autoridad que pudiera contar con la informacion
requerida es la Secretaria de Energia, Petréleos Mexicanos (PEMEX), Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) asi como la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) quién tiene como tarea principal incrementar los niveles de observancia de la
normatividad ambiental a fin de contribuir al desarrollo sustentable y hacer cumplir las leyes en materia
ambiental. Procurar la justicia ambiental mediante la aplicacién y cumplimiento efectivo, eficiente,
expedito y transparente de la legislacion ambiental federal vigente a través de la atencién a la
denuncia popular y mediante acciones de inspeccion, verificacion, vigilancia y uso de instrumentos
voluntarios. Garantizar la proteccion de los recursos naturales y el capital natural privilegiando el
enfoque preventivo sobre el correctivo asi como las acciones de participacion social.

Puebla

La Fiscalia General del estado de Puebla sugiri6 enviar la solicitud a la Fiscalia General de la
Republica, antes Procuraduria General de la Republica (PGR), por otro lado, indica que firmé convenio
de coordinacién con la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) vy la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) para establecer operativos y patrullajes constantes'’ actualmente la Guardia Nacional esta
integrada en estos operativos.

El seguimiento a esta problematica, en su momento lo indicé a través del siguiente link'®

Jalisco™
La Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente (PROEPA) al ser un 6rgano desconcentrado
de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial Unicamente cuenta con facultades en

15Respuesta solicitud informacién 00729718 // mayo 2018

16 Respuesta solicitud informacion 00012 / SEGEGOB / IP / 2019

! Respuesta solicitud informacién 00643718 y 00643618 // mayo 2018
18http://transparencia.puebla.qob.mx/docs/adiuntos/754 1524496531 34l1a40acaf8cd5a26f247408b9cdb812.pdf
9 Respuesta solicitud informacién 00275519 PROEPA y UT-021/2019 de la UEPCB // enero 2019
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materia de inspeccién y vigilancia de competencia estatal, por tanto, el contenido de su solicitud no
encuadra en los supuestos de atribuciones de esta dependencia estatal.

De ahi que esta autoridad no cuenta con informacion respecto de la solicitud por incompetencia.
Aunado a ello, es importante sefialar que respecto de la informacion solicitada se sugiere redireccionar
la solicitud el Ejecutivo Federal por conducto de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos (ASEA)

La Unidad Estatal de Proteccion Civil y Bomberos (UEPCB) de igual manera sefiala que lo solicitado
es competencia de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente por
su acrénimo ASEA, sin embargo, indica que en lo referente a la atencion de fugas en ductos, a la
UEPCB le compete salvaguardar la seguridad de la poblacion mediante el control y apoyo en la
supresion de la fuga, asi como en el combate del incendio en caso de que se registre, por ello es
competencia de las instancias correspondientes a nivel federal, estatal y/o municipal determinar el
tamafio de suelo y corrientes de agua afectados, asi como el implementar y coordinar acciones que
subsane los dafios originados por fugas de hidrocarburo.

Registros de los servicios atendidos

FUGAS DUCTOS
De 2011 a 2018
2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Fuga 0 9 6 11 5 5 8 6
Incendio/explosion 0 1 2 1 1 0 2 4

Tabla 1. Municipios en los que se registré fugas en ductos

ANO MUNICIPIO
2011 Ninguno
2012 Ayotlan, Tala, Tlajomulco de Zufiga, Zapopan, Zapotlanejo
2013 Atotonilco el Alto, Degollado, Tlajomulco de Zafiiga, Zapotlanejo
2014 Ayotlan, Degollado, EL Arenal, Lagos de Moreno, Tala, Tototlan, Unién de San Antonio
2015 Ayotlan, Degollado, Tala, Tototlan, Lagos de Moreno
2016 Tlajomulco de Zafiiga, Tonald, Tototlan, Lagos de Moreno
2017 Atotonilco el Alto, Lagos de Moreno, Tlajomulco de Zufiga, Tonal&, Zapopan, Zapotlanejo
2018 Lagos de Moreno, San Juan de los Lagos, Tlajomulco de Zuiiga
Fuente: Datos de la UEPCB de Jalisco
Oaxaca

La Coordinacion estatal de Proteccién Civil® indica que la solicitud debera realizarse ente la Secretaria

de Energia del Gobierno de la Republica y a la Secretaria de Medio Ambiente, Energias y Desarrollo
Sustentable del gobierno del estado de Oaxaca

Sinaloa

El Instituto Estatal de Proteccién Civil*

no cuenta con la informacion solicitada

20 Respuesta solicitud informacion 00024519 // enero 2019
2 Respuesta solicitud informacién 00049319 // enero 2019
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La Secretaria de Desarrollo Sustentable® sefiala que la regulacion, prevencion y contenciéon de
derrames y fugas de hidrocarburo le compete a la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
Proteccion al Medio Ambiente del sector de Hidrocarburos (ASEA), por lo que no se tienen
antecedentes de acciones desarrolladas en conjunto con la Federacion para la remediacién de sitios
contaminados por derrame de hidrocarburos de ductos, ya sea por fuga o toma clandestina.

Tabasco

La Secretaria de Gobierno del estado®, confirma la incompetencia para dar trdmite a lo solicitado, sin
embargo; considera que los sujetos obligados competentes para proporcionar la respuesta son:
Petroleos Mexicanos, Secretaria para el Desarrollo Energético del estado de Tabasco y Comision
Nacional del Agua.

Tamaulipas

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del estado® indica que no es la instancia
competente para dar respuesta a lo solicitado, sin embargo, quien estaria en condiciones de atender la
solicitud seria la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA)

La Coordinacién General de Proteccién Civil del estado® anexa la siguiente tabla

Tabla 2. Municipios con registros de afectacion al suelo por el derrame de hidrocarburo en ductos

Dia Mes Aio Municipio Localidad Evento
4 Enero 2014 Reynosa Reynosa Incendio por combustible en contenedor de 5000 Its.
31 Enero 2014 Rio Bravo Brecha 128 Fuga en tuberia de PEMEX
17 Diciembre 2014 San Fernando Ej. Cortineno Fuga en ducto de Gas natural
17 Junio 2017 Rio Bravo Rio Bravo Volcadura de Pipa con Combustible
3 Marzo 2018 Rio Bravo Rio Bravo Choque y Volcadura de Pipa con Combustible
5 Mayo 2018 Matamoros Ej. Tahuachal Volcadura de Pipa con Combustible
|25 Julio 2018 Altamira Altamira Fuga de combustible en ducto dentro de CBTis 105
9 Septiembre 2018 Madero Playa Miramar Derrame de Hidrocarburo
30 Noviembre 2018 Gonzalez Ej. Nuevo Quintero | Fuga de hidrocarburo en ducto de Pemex

Fuente: Datos de Coordinacion General de Proteccion Civil del estado de Tamaulipas
Cuando se localice hidrocarburo en una casa y/o toma clandestina el primer respondiente realizara:

1. Aseguramiento del inmueble involucrado en el hecho probablemente delictivo, procediendo de
inmediato a darle aviso a la autoridad competente para que se constituya al lugar

2. En caso de que el aseguramiento o intervencion de los hechos y asi el primer respondiente
realice la entrega recepcion del lugar mediante el informe policial homologado.

En caso de que el aseguramiento o intervencion del Primer Respondiente, haya sido por parte de las
Autoridades de Seguridad Puablica Municipal, Federal SEDENA, SEMAR, la intervencion del personal

2 Respuesta solicitud informacion 00043319 // enero 2019
2 Respuesta solicitud informacion 00174019 // enero 2019
2 Respuesta solicitud informacion 00026419 // enero 2019
» Respuesta solicitud informacién 0026519 // enero 2019
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de esta Secretaria, sera de manera coordinada dentro del ambito de su competencia, sin entorpecer
en ningun momento las actividades del Primer Respondiente.

Una vez materializada la puesta a disposicidn de personas tenidas, lugares, vehiculos, asi como
hidrocarburo o combustible ilicito, bajo la conduccién del Ministerio Publico Federal, las autoridades de
Seguridad Publica en el ambito Municipal, Estatal y Federal, mantendran coordinacién para brindar
custodia y seguridad en el lugar de la intervencion, cumpliendo con los protocolos de seguridad en el
manejo del hidrocarburo o combustible ilicito asegurado, implementados por el personal especializado
de PEMEX.

Seguimiento.

» Se realizan recorridos, puestos de seguridad y proteccion ciudadana constantes en las zonas
vulnerables por donde pasan los ductos de PEMEX, tramo Tierra Blanca - Cérdoba.

» Se hace proximidad ciudadana para hacer conciencia del dafio colateral que provoca el robo de
hidrocarburo.

» Se crearon Bases de Operaciones Mixtas (B.O.M.), con los tres niveles de gobierno (Federal,
Estatal y Municipal), esto con el fin de combatir y erradicar el robo de hidrocarburo en la zona
donde pasan los ductos de PEMEX, tramo Tierra Blanca-Cérdoba, y cualquier otro delito que
afecte a la ciudadania, implementado recorridos, puestos de seguridad y proteccién ciudadana.

» Se trabaja en coordinacion con la Policia Estatal del Estado de Oaxaca, para combatir y
erradicar el robo de hidrocarburo en la zona donde pasan los ductos de PEMEX, tramo Tierra
Blanca-Cordoba, y en localidades aledafias que son parte del Estado de Oaxaca.

La Secretaria de Medio Ambiente del estado (SEDEMA)®* indica que deberd presentarse ante la
Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA) y la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA),
aunque precis6 que la SEDEMA en coordinacion con la Procuraduria Estatal de Proteccion Ambiental
(PMA) realizan acciones que sean necesarias para atender este tipo de problematicas de
contaminacion que se generen dentro del estado de Veracruz por lo que se han realizado reuniones
con ASEA, SEMARNAT, CONGAU y PROFEPA.

La Secretaria de Proteccion Civil del estado®’ sefiala que la informacion requerida no se encuentra en
los archivos de esa Direccion ya que de conformidad con los articulos 95, 129, 130 y 131 de la Ley
Federal de Hidrocarburos el tema es considerado de seguridad nacional y sera atendido por las
siguientes dependencias: Secretaria de Energia, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria
de Economia, Comision Nacional de Hidrocarburo, Comision Reguladora de Energia y Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del sector Hidrocarburos.

Hidalgo
Todo el Hidrocarburo asegurado es puesto a disposicion del representante social de la federacion
(Ministerio Publico Federal), quien continda las investigaciones por el delito de robo de Hidrocarburo.

2 Respuesta solicitud informacion 00071219 // enero 2019
7 Respuesta solicitud informacién 00071319 // enero 2019
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La policia estatal en su caracter de primer respondiente tiene como obligacién en todo momento
observar lo que establecen los protocolos de actuacién como primer respondiente y el protocolo de
cadena de custodia, toda vez que la actuacion de la policia estatal con el sistema de justicia penal
vigente, desde que el personal policial tiene conocimiento de la comisién de un hecho posiblemente
constitutivo de delito, empieza para él una serie de actividades que debe cumplir, de acuerdo al
articulo 132 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y de acuerdo a lo sefialado por el articulo
16 Constitucional, debiendo constituirse como Primer Respondiente, con la principal consigna de
preservar adecuadamente el lugar de Intervencion, evitando con esta accién que los indicios que
pudieren encontrarse en dicho lugar sean alterados, sustraidos, contaminados o borrados, para lo cual
deberd tomar las medidas necesarias tales como el acordonamiento de lugares abiertos y la clausura
de lugares cerrados, lugares mixtos, el establecimiento de una ruta de acceso y salida del lugar, la
administracién del lugar, siendo el responsable del acceso y control al mismo.

También se encargara del procesamiento del lugar de intervencidn, solo cuando se corra el riesgo de
desaparicion de los indicios por cuestiones sociales o climatologicas y cuando por la lejania del lugar
no le sea posible al personal especializado (peritos), acudir al lugar, debiendo informar en todo
momento al Ministerio Publico, empleando en dicha actividad los conocimientos. técnicas y medios que
tenga a su alcance, y observando los protocolos correspondientes a esta parte de la cadena de
custodia, terminando su obligacién al realizar la entrega de los indicios procesados a una autoridad
competente, ya sea policia de investigacion o Ministerio Publico segun sea el caso.

La puesta a disposicion, se materializa, en el momento en que el Primer Respondiente entrega
fisicamente a la persona detenida al Ministerio Puablico, conjuntamente con el Informe Policial
Homologado debidamente requisitado y entregando como minimo, el acta de lectura de derechos; en
caso de existir objetos asegurados derivados de la inspeccion a la persona detenida, se deberan
entregar ademas los formatos de cadena de custodia y de aseguramiento respectivos.

Estos protocolos seran aplicados por los servidores publicos de esta Secretaria que, en ejercicio de
sus funciones y obligaciones, propias de su encargo tengan la responsabilidad de intervenir en el
Sistema de Cadena de Custodia por entrar en contacto con los indicios o evidencias, con fundamento
en los articulos 227 y 228 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Seguimiento

La Policia estatal dentro del ambito de competencia el seguimiento que realiza para limitar y/o
minimizar el robo de hidrocarburo originado por tomas clandestinas, hace del conocimiento del
personal de Seguridad Fisica de Pemex, para que estos acudan al lugar donde se encuentra y realicen
los trabajos necesarios para que estas no representen algun riesgo para la poblacion o el medio
ambiente, realizando las medidas de seguridad pertinentes sellando o clausurando dicha toma
clandestina®

Las dependencias aqui sefialadas coinciden en dar aviso a la Fiscalia General de la Republica (FGR),
Ministerio Publico Federal o anteriormente nombrada Procuraduria General de la Republica (PGR) asi
como a PEMEX

28Respuesta solicitud informacién 00336418// mayo 2018
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CONCLUSION

Solo Hidalgo, Puebla, Tamaulipas y Veracruz cuentan con procedimientos para dar seguimiento a los
hechos ilicitos dentro de sus facultades. Resulta primordial las atribuciones y responsabilidades que se
delegan a la Federacion, sin embargo; estos procedimientos solo reconoce el trabajo y cadena de
custodia que debe prevalecer en la zona y no el aviso a otras dependencias para dar seguimiento al
dafio que se genera en el ecosistema.

Por otro lado, la Unidad Estatal de Proteccion Civil y Bomberos (UEPCB) de Jalisco y la Coordinacion
General de Proteccion Civil del estado de Tamaulipas fueron las Unicas que tienen identificados
algunos hechos relacionados con el derrame de hidrocarburo por actos ilicitos

Cuando una toma clandestina provoca algun derrame, el efecto negativo no solo debe centrarse en el
dafio ambiental o en el hecho ilicito, sino también deben analizarse en las consecuencias econémicas,
sociales, energéticas, alimentarias y juridicas.

Por ultimo, ninguna de las dependencias estatales aqui mencionadas, cuentan con procedimientos que

documenten el grado de contaminacién y/o los procedimientos correspondientes para resarcir el dafio
o las formas que vinculen a las dependencias federales en el control, restauracion y seguimiento.
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En esta fase, se presenta la ultima solicitud grupal realizada a las dependencias federales y conocer
quién tiene la obligacion de remediar y restaurar los predios y/o sitios contaminadas por el derrame de
hidrocarburo provocado por tomas clandestinas, quejas recibidas, remediacién de los sitios y atencion
de sitios contaminados con vocacion agricola y a cuerpos de agua, con la finalidad de conocer si han
existido avances y/o vinculaciébn entre las dependencias para atender la problematica de
contaminacion.

Secretaria de Desarrollo Agraria, Territorial y Urbano (SEDATU)%

Esta dependencia federal sefialé que no genera o almacena tal informacién, ya que es competencia de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), cuya mision es procurar la justicia
ambiental mediante la aplicacién y cumplimiento efectivo, eficiente, expedito y transparente de la
legislacién ambiental federal vigente a través de la atencion a la denuncia popular y mediante acciones
de inspeccion, verificacion, vigilancia y uso de instrumentos voluntarios. Garantizar la proteccion de los
recursos naturales y el capital natural privilegiando el enfoque preventivo sobre el correctivo asi como
las acciones de participacion social, asi como a la Secretaria del medio ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), cuya misién es luchar por incorporar en todos los &mbitos de la sociedad y
de la funcién publica, criterios e instrumentos que aseguren la Optima proteccién, conservacion y
aprovechamiento de nuestros recursos naturales, conformando asi una politica ambiental integral e
incluyente dentro del marco del desarrollo sustentable

Secretaria de Medio Ambiente (SEMARNAT)*

Notificé que, de acuerdo a las atribuciones de la Secretaria no es competente para atender la solicitud
y en términos del articulo 131 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
sugiridé realizarla ante la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente (PROFEPA), quien es un
Organismo Desconcentrado de la SEMARNAT que tiene su propia Unidad de Transparencia para
atender los asuntos que son de su competencia. En virtud de que dicha PROFEPA tiene entre otras
funciones la de participar, cuando asi proceda en el ejercicio de sus atribuciones, en la atencion de
contingencias y emergencias ambientales.

Secretaria de Energia (SENER)*

Sefialé que si bien es cierto la Direccion General de Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos es la
encargada entre otras cosas de recibir y evaluar en términos de su competencia los informes de los
asignatarios y contratistas respecto a cualquier siniestro, hecho o contingencia que como resultado de
operaciones ponga en peligro la vida, salud y seguridad publica, el medio ambiente, la seguridad de
las instalaciones o la produccion de hidrocarburos de conformidad con lo establecido en los articulos
47 fraccion X de la Ley de Hidrocarburos y 19 fraccién VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Energia, esta Direccion General hasta el momento no cuenta con quejas, desglose de utilidades o
acciones preventivas o correctivas de los predios contaminados por derrame de hidrocarburos, ni
cuenta con las cantidades econdmicas que se utilizaron para la remediacion y/o tratamiento de dichos
predios. Ante esto, la dependencia federal indic6 que la consulta deberia realizarse ante la Comisién

*Respuesta solicitud informacién 0001500067718 // julio 2018
*Respuesta solicitud informacién 0001600210818 // julio 2018
31Respuesta solicitud informacién 0001800047618 // julio 2018

28



Nacional de Hidrocarburo (CNH), ante la Agencia de Seguridad, Energia y Ambienta (ASEA) y ante la
Procuraduria General de la Republica (PGR)

Comisién Nacional de Hidrocarburo (CNH)*

Sefiala que es competencia de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos (ASEA), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y PEMEX Logistica (PEMEX L).

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)®
Indica que la informacion que se requiere es competencia de PEMEX y PGR y se puede solicitar a
través de su Unidad de Transparencia

Petréleos Mexicanos (PEMEX)*

Sobre el particular, el Comité de Transparencia de Petréleos Mexicanos indic6 que después de realizar
una busqueda exhaustiva de la informacion requerida se concluye que esta informacion es inexistente
en los archivos de la Gerencia de Proteccibn Ambiental, Gestidbn Energética y Sustentabilidad, toda
vez que no es de su competencia la atencién y seguimiento a tomas clandestinas.

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)®

A partir del dia 2 de marzo de 2015, entr6 en funciones la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccién al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos (ASEA) siendo esta la encargada de
asuntos ambientales relacionados con el sector hidrocarburos, entre los cuales estan la proteccién de
las personas, el medio _ambiente y las instalaciones del sector, la ejecucién de los actos de
inspeccion, vigilancia y verificacion del cumplimiento de la normatividad aplicable, remediacién de los
sitios contaminados, la presentacion de denuncias penales y en términos del articulo 5, fraccién Il de
la Ley de la Agencia antes citada, a partir de esa fecha le corresponde regular, supervisar y sancionar
en materia de proteccibn al medio ambiente, lo relacionado con las actividades del Sector de
Hidrocarburos. Por lo que en via de orientacién sugirié acudir ante dicha instancia®.

Por lo que se refiere a la remediacion de sitios (limpieza de derrames), los gastos que se erogan sobre
el tema, corren a cargo del inspeccionado, siempre y cuando sea instruido por esta Procuraduria o por
la ASEA en el desahogo y resolucion del procedimiento de inspeccion respectivo, por lo que esta
autoridad no invierte recursos en el tema, por ser responsabilidad del presunto infractor.

Agencia de Seguridad, Energiay Ambienta (ASEA)*

Todas las personas fisica 0 morales responsables de actividades relacionadas con la generacion y
manejo de materiales y residuos peligrosos que hayan ocasionado la contaminacién de sitios con
estos, esta obligados a llevar a cabo las acciones de remediacion conforme a lo dispuesto en la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (LPGIR) y su Reglamento.

32 Respuesta solicitud informacién1800100019818 // julio 2018
$3Respuesta solicitud informacién 0000800278218 / julio 2018

34Respuesta solicitud informacion 1857200172218 // julio 2018

% Respuesta solicitud informacién 1613100055518/ julio 2018

% Respuesta solicitud informacién 161310001620// febrero 2020

37Respuesta solicitud informacién 1621100034518 Predios_contaminados // septiembre 2018 - ASEA
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En el caso de sitios abandonados o que se desconozca el propietario o poseedor del inmueble, la
Secretaria en coordinacion con las entidades federativas y los municipios podréa formular y ejecutar
programas de remediacion, con el propdésito de que se lleven a cabo las acciones necesarias para su
recuperacion y restablecimiento. En aquellos casos en que la contaminacion del sitio amerite la
intervencion de la Federacion, el Titular del Ejecutivo Federal podrda expedir la declaratoria de
remediacion de sitios contaminados, dichas declaratorias deberan publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion. (Articulo 73 de la LGPGIR)

Por caso fortuito:

1. Ejecutar medidas inmediatas para contener, limitar o minimizar la dispersion del producto
derramado y avisar de inmediato a las autoridades competentes. Ejecutar las medidas
impuestas por las autoridades. En su caso, iniciar con los trabajos de caracterizacion y
remediacion correspondientes (Art. 130 del Reglamento de la LGPGIR)

2. El responsable de la contaminacion debe presentar y formular para su aprobacién por parte de
la Secretaria, los programas de remediacién para un sitio contaminado derivado de una
emergencia o pasivo ambiental (Art. 132 y 144 del Reglamento de la LGPGIR)

3. Para verificar que el sitio se encuentra remediado el responsable de la contaminacién realizara
un muestreo final comprobatorio de que se han alcanzado las concentraciones, niveles, limites
o parametros sefialados en las normas oficiales mexicanas aplicables a los niveles de
remediacion determinados en los estudios de riesgo sefialados en la propuesta de remediacion
(Art. 150 del Reglamento de la LGPGIR)

4. Los responsables de la contaminacion avisaran por escrito a la Secretaria que han concluido el
programa de remediacion y la dependencia dictard la resolucion (Art.150 del Reglamento de la
LGPGIR)

Derivado de la respuesta indicada por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
en la que remarca que dentro de las funciones de la ASEA esta la proteccion de las personas, sera
importante conocer si derivado de esta contaminacion originada por el derrame de hidrocarburo a
través de tomas clandestinas en campo abierto existen registros sobre posibles casos de afectacién en
la salud de las personas cercanas al proyecto, afectadas por algiin derrame en cuerpos de agua 0 a
través del producto originado en los campos agricolas, derivado de esto se pregunt6 a la dependencia
de Salud

Secretaria de Salud (SSA)*®
Al respecto, la dependencia indicé que no era competente para dar tramite a esta solicitud y que dicha
solicitud de informacion corresponde a la COFEPRIS y a PEMEX.

Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS)*

De acuerdo con la respuesta indicada por la SSA se dirigio la solicitud a COFEPRIS, para que indicar
si hay registros de quejas recibidas por la contaminacion originada por el derrame de hidrocarburo y
gue haya ocasionado algun problema a la salud de las personas o algun riesgo sanitario por los
predios contaminados, sin embargo el dia 14 de agosto del presente la dependencia federal respondi6

**Respuesta solicitud informacién0001200312318 // julio 2018 SSA
39Respuesta solicitud informacion 1215100555018 // agosto 2018 COFEPRIS
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gue una vez realizada una busqueda exhaustiva se tuvo como resultado la inexistencia de dicha
informacion.

En el caso de afectaciones a los cuerpos de agua por el derrame de hidrocarburo derivado de toma
clandestina también fue necesario vincular las mismas preguntas realizadas a las dependencias
anteriores para conocer estos escenarios

Comision Nacional del Agua (CONAGUA)

La informacién solicitada comprendié el periodo del 2015 al 2017, la cual fue dirigida y respondida por
las Unidades Administrativas de los Organismos de Cuenca, Direcciones Locales y Nivel Central,
adscrita a la Comisién Nacional del Agua, sin embargo, al solicitar la informacién correspondiente al
periodo del 2018 y 2019 las respuestas fueron ambiguas y limitadas

Periodo 2015 - 2017

La Direccién Local del estado de México® indicé solo se tuvo un evento por contaminacion a cuerpo
de agua y a terrenos de cultivo por toma clandestina de hidrocarburo, el 23 de agosto del 2017 en el
municipio de Almoloya de Juarez.

La Direccién Local del estado Guanajuato* recibié 2 denuncias en el 2015 (Valle de Santiago y
Salamanca), 1 en el 2016 (Salamanca) y 3 en el 2017 (Le6n, Irapuato y Salamanca) que afectaron
cuerpos de agua por el derrame de hidrocarburo derivado de tomas clandestinas.

Asi mismo indicé que en materia de regulacién y supervision de las instalaciones del sector de
Hidrocarburos sugiere consultarlo con la Agencia de Seguridad, energia y Ambiente (ASEA)

La Direccién Local del estado de Hidalgo*sefialé 2 eventos que de acuerdo con la dependencia no
afectaron la calidad del agua por el derrame de hidrocarburo, el primero de ellos registrado el 15 de
enero del 2015 y el segundo el 15 de abril 2016 ambos en el municipio de Tepeapulco, aunque
PEMEX Logistica (antes Refinacion) reporté una toma clandestina en el poliducto Poza Rica — Venta
de Carpio — Azcapotzalco afecté una alcantarilla a un costado de la carretera Cuautepec — Tepeapulco
y migré hacia un charco de agua, por lo que la toma clandestina fue inhabilitada el mismo dia
recolectado y recuperando producto en un carcamo.

La Direccién Local del estado de Michoacan*’registré6 un evento el 18 de diciembre del 2015 en el
municipio de Cuitzeo por derrame de hidrocarburo por toma clandestina no hermética en ducto
Morelia-Salamanca. Personal de PEMEX se encarg6 de sellar el ducto, ademas de realizar labores de
contencién, recuperacion y remedicion en el sitio, asi como limpieza de drenajes, con apoyo del
municipio. Personal de CONAGUA realiz6 muestreo de calidad del agua donde no se detecto
afectacion al lago de Cuitzeo

Del 1 al 6 de mayo del 2016 se present6 derrame de hidrocarburo por fuga en linea de conduccién de
toma clandestina en ducto Morelia — Salamanca, donde el hidrocarburo se fugé por las afiadiduras y

“*Memorandum BO0.914.00.1.1.-307/2018 // agosto 2018
*0Oficio B00.910.00.1/2327 // agosto 2018

*Oficio BO0.912.00.1.MT.-331/2018 // julio 2018
*0Oficio BO0.915.00.1.-249/2018 // julio 2018
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fisuras de la linea de conduccion paralela a la autopista en el lecho del embalse al parecer en
pequefias cantidades de acuerdo a lo observado en el espejo de agua de poca profundidad.la
CONAGUA se entré a través de la gerencia operativa de la comision de cuenca del lago de Cuitzeo,
guien a su vez la recibio de Proteccion Civil del municipio de Cuitzeo.

Un registro posterior se presentd en ducto Morelia — Salamanca del 12 al 27 de enero del 2017
activAndose el plan de respuesta a emergencia de PEMEX y los protocolos de atencion de
emergencias de CONAGUA, para la contencion y recuperacion de gasolina, extraccion de vegetacion
contaminada, recoleccién conteo y disposicidbn de organismos muertos y muestreos de calidad del
agua en el ecosistema lacustre, los trabajos de limpieza y remediacion los realizo un tercero (empresa
particular) contratada por PEMEX, con supervisién por parte de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y Proteccion al Medio Ambiente del sector hidrocarburos (ASEA).

El 13 de junio del 2017 se registrd el segundo evento de ese afio, derrame de hidrocarburo por toma
clandestina en ducto Morelia — Salamanca en el municipio de Tarimbaro, por parte de la CONAGUA se
realizé muestreo de calidad del agua y se requiri6 a PEMEX LOGISTICA la aplicacion de las medidas
procedentes para remediar el sitio contaminado en zona federal y cauce del arroyo Santa Cruz,
conforme a lo dispuesto en la Ley de Aguas Nacionales y su reglamento.

En el caso de Puebla la Direccién Local de esta entidad*, indico que registraron 1 evento el 20 de
marzo del 2015 por fuga en tuberia en el municipio de Huauchinango por lo que presentaron una
denuncia ante la Procuraduria General de la Republica (PGR) por delito contra el ambiente y gestion
ambiental.

El dia 20 de abril del 2017 detectaron una toma clandestina en el municipio de San Martin Texmelucan
y se presentd la denuncia ante la Procuraduria General de la Republica (PGR) por delito contra el
ambiente y gestion ambiental. En este mismo afio registraron fuga en tuberia el 29 de mayo del 2017
en el municipio de Francisco Z. Mena por lo que realizaron la denuncia ante la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y Proteccion al Medio Ambiente del sector hidrocarburos (ASEA).

Asi mismo indic6 que en materia de regulacién y supervision de las instalaciones del sector de
Hidrocarburos sugiere consultarlo con la ASEA.

La Direccién Local del estado de Querétaro® registrd 4 reportes por derrames de hidrocarburos (1 en
en el muncipio de Corregidora, 2 en Amealco y otra mas en San Juan del Rio) en el periodo del 2015 a
junio del 2018, sin especificar con precision fecha y el afio al que corresponde cada uno. También
indica que PEMEX seria la encargada de contratar a una empresa que realice la extraccion, labores de
extraccion, limpieza de residuos en agua y suelo a través de aspersion de surfactante y decantacion
via densidad para separar el hidrocarburo y recuperar los residuos.

La Direccién Local del estado de Tabasco46registré 6 casos en la entidad durante el 2015, en febrero
fueron 2 en el muicipio de Cardenas y 1 en Paraiso, Huimanguillo, Jalapa y Cunduacan.

*0ficio B00.920.00.01.322/2018 // agosto 2018
*0Oficio B00.921.00.1 // julio 2018
**0Oficio BO0.927.00.1.0382/2018 // julio 2018
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Para 2016 fueron 2 eventos, uno en el mes de febrero en el municipio de Centro y el segundo en mayo
en el municipio de Jalpa de Méndez, por ultimo durante el 2017 registraron 2 eventos, uno de ellos en
el mes de febrero en el municipio de Céardenas y el segundo en el mes de marzo en Huimanguillo. Es
importante sefalar que la dependencia indicé que no le compete conocer ni tiene atribuciones para
intervenir en superficies de terrenos, parcelas y/o predios de propiedad particular, Gnicamente respecto
de la afectacion de cuerpos de agua que se encuentran bajo su regulacion, adminstracion y custodia.

La Direccion Local del estado de Tlaxcala*’ indicé que el nimero de denuncias y/o quejas recibidas
por contaminacion de predios por el derrame de hidrocarburo derivado de tomas clandestinas y que
afectaron los cuerpos de agua superficiales y subterraneos registradas fueron 4 en el afio 2015 en los
meses de marzo, abril, septiembre y diciembre todas en el municipio de Calpulalpan, mientras que en
el 2016 se registraron 2 en el muncipio de Calpulalpan en febrero y 1 en el municipio de Nanacamilpa
de Mariano Arista. Sin embargo; indicé que no se localizé algun predio contaminado con derrame de
hidrocarburo y que haya afectado a algin cuerpo de agua superficial y/o subterraneo.

El Organismo de Cuenca Balsas® registr6 una denuncia en el mes de agosto del 2017 por
contaminacion de hidrocarburos a aprovechamientos de aguas nacionales del subsuelo en el municipio
de Cuernavaca, Morelos. Por otro lado, indica que el Sistema de Agua Poptable y Alcantarillado de
este municipio suspende el suministro de agua para consumo humano de los aprovechamientos de
aguas nacionales del subsuelo afectados por contaminacion de hidrocarburos.

Asi mismo indica que CONAGUA a través de la Gerencia de Calidad del Agua lleva a cabo el
monitoreo de los aprovechamientos de aguas nacionales del subsuelo afectados por contaminacion
de hidrocarburos.

El Organismo Cuenca Golfo Centro*® a través de la Direccion de Administracién del Agua indicé que
en el 2015 registraron 3 casos por derrames de hidrocarburos, en el municipio de Poza Rica fueron 2
en el mes de septiembre y noviembre, mientras que en el Espinal quedo asentado en septiembre.

Para el 2016 se registraron 8 eventos, 1 en el municipio de Poza Rica en enero, otro mas en Omealca
en marzo, 2 en mayo en los municipios de Coatzacoalcos y Omelaca y 1 en junio, julio, septiembre y
octubre en Ixhuatlan del Sureste, Ixtaczoquitlan, Amatlan de los Reyes y Minatitlan respectivamente.
La Direccion Técnia sefiala que las medidas preventivas y correctivas que ha emprendido en los sitios
contaminados por derrame de hidrocarburo y que han afectado los cuerpos de aguas superficiales y
subterrdneos son:

Medidas de urgente aplicacion para la atencion de la emergencia y evaluacion de acciones de
saneamiento.

El Organismo Cuenca Pacifico Norte® indica que las denuncias recibidas de eventos relacionados con
derrame de hidrocarburos con afectacion a cuerpos de agua asi como las acciones correctivas fueron
las siguiente:

*Memorando BO0.929.370 // agosto 2018
*80ficio BO0.809.04.-0235 // julio 2018
*0Oficio BO0.805.04.-0372 // julio 2018
*Oficio BOO.808.04.-500/18 // agosto 2018
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En el mes de febrero del 2015 se registr6 derrame de combustible por toma clandestina no hermética
en el poliducto Topolobampo — Culiacan en el munciipio de Culiacan, se colocaron barreras de
contencién de material plastico y cordones de contencion absorbentes de hidrocarburos. Succién de la
mezcla agua — combustible a camidn cisterna para recuperacion de cambustible por decantacion. Se
propuso un Programa de Remediacién cuyo reporte final debié ser entregado a PROFEPA.

El 21 y 22 de abril del 2015 hubo un derrame de combustible por toma clandestina en el mismo
poliducto solo que ahora en el municipio de Mocorito en un predio agricola y se colocaron barreras de
contencion de material plastico y cordones de contencion absorbentes de hidrocarburos.

Por altimo, en diciembre del 2015 hubo un derrame de combustible por toma clandestina en el mismo
poliducto en el municipio de Salvador Alvarado en el canal de riego cercano al poblado Villa Benito
Juérez, donde se colocaron barreras de contencidon de material plastico y cordones de contencion
absorbentes de hidrocarburos.

Este Organismo indica que durante el 2016 y 2017 no se recibieron denuncias por afectacion de
cuerpos de agua por derrame de combustible por toma clandestina

El Organismo de Cuenca Rio Bravo™ registr6 solo una afectacion al acuifero en marzo del 2017,
mismo que se originé en patios de casa habitacion. La toma clandestina dafié la infraestructura de
PEMEX, sin embargo; esta contraté a la Universidad de Tamaulipas y a una empresa privada para la
recuperacion del hidrocarburo.

Lo anterior se resume de la siguinte forma:

Tabla 3.1 Afectaciones al acuifero identificado por apertura de toma clandestina

2015
ENTIDAD MUNICIPIOS Sitio contaminado - | Sitio contaminado -
Cuerpo de agua subsuelo

Guanajuato 2 2

Hidalgo * 1 1

Puebla 1 1

Tabasco 5 6

Tlaxcala 1 a

Veracruz 2 3

Sinaloa 3 a

Michoacan 1 1

TOTAL 16 22 0

Fuente: IGAVIM con datos de CONAGUA via solicitud de informacién

*10ficio BO0.811.09.255/2018 // agosto 2018
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Tabla 3.2 Afectaciones al acuifero identificado por apertura de toma clandestina

2016
e S Sitio contaminado - | Sitio contaminado -
Cuerpo de agua subsuelo

Guanajuato 1 1

Tabasco 2 2

Tlxcala 2 3

Veracruz 7 ]

Michoacan 1 1

TOTAL 13 15 0

Fuente: IGAVIM con datos de CONAGUA via solicitud de informacion

Tabla 3.3 Afectaciones al acuifero identificado por apertura de toma clandestina

2017
ENTIDAD MUNICIPIOS contasrlrt‘l;zadu— Sitio contaminado -
Cuerpo de agua subsuelo

estado de México 1 1

Guanajuato 3 3

Puebla 2 2

Tabasco 2 2

Veracruz 4 8

Morelos 1 1
Michoacan 2 2

Nuevo Ledn 1 1

TOTAL 16 19 1

Fuente: IGAVIM con datos de CONAGUA via solicitud de informacion

De acuerdo con CONAGUA, 57 cuerpos de agua se vieron afectados del afio 2015 al 2017 (lo que
incluy6 corrientes de agua superficiales y uno en el subsuelo), sin embargo; de acuerdo con el andlisis
a través de las cartas tematicas, se pudo observar que tuvieron interferencia con posible dafio
ambiental 172 corrientes de agua intermitente, 30 de tipo perenne y 21 canales de agua en este mismo
periodo.
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Tabla 4. Afectaciones al acuifero identificado por carta temética

AFECTACIONES AL ACUIFERO IDENTIFICADO POR APERTIRA DE TOMA CLANDESTINA
| e CORRIENTES DEAGUA  CORRIENTES DEAGUA  CANALES DE
INTERMITENTES PERENNES AGUA
AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA 2
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS 1
CHIHUAHUA 2
CIUDAD DE MEXICO 1
COAHUILA
COLIMA
DURANGO 1 1
ESTADO DE MEXICO 18 2 2
GUANAJUATO 34 6 2
GUERRERO
HIDALGO Al 4
JALISCO 18 3 2
MICHOACAN 2
MORELOS 2
NAYARIT
NUEVO LEON 2
OAXACA 1 2 1
PUEBLA 23 5
QUERETARO 10
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI 1
SINALOA 7
SONORA 1 2
TABASCO g 4
TAMAULIPAS 2 4
TLAXCALA 3
VERACRUZ 19 3
YUCATAN
ZACATECAS
TOTAL 172 30 21

Fuente: IGAVIM con datos de CONAGUA via solicitud de informacién

Periodo 2018 - 2019
La Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) indicé a través de la respuesta 1610100006720, que
después de realizar una busqueda minuciosa y razonable en los expedientes, archivos y bases de
datos en las areas de:

e Subdireccion de Administracion del Agua

e Subdireccion Técnica

e Subdireccion de Concejo de Cuenca, Gestion Social y Atencion a Emergencias

Solo se identificaron dos casos:
1. A través de la visita de inspeccion de fecha 29 de agosto del 2019, se identificé derrame de
hidrocarburo que afect6 la laguna la Ramada en el municipio de Nacajuca, Tabasco
2. Se identific6 el 26 de noviembre del 2019, derrame de hidrocarburo en oleoducto de 6
pulgadas de diametro Santuario — El Golpe, que afectd la zona baja pantanosa localizada atras
de la planta deshidratadora El Golpe, en el municipio de Comalcalco, Tabasco.
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En este sentido, la Subdireccion de Asistencia Técnica Operativa, Proteccion a la Infraestructura y
Atencion de Emergencias de la Direccion Local de Hidalgo, indic6 que solo recibié un reporte por
contaminacion de predio por el derrame de hidrocarburo que afecté las aguas superficiales del canal
principal Requena el 20 de noviembre de 2019 en el municipio de Tetepango

Nota: Este derrame fue atendido y confinado

Por otro lado, el Organismo de Cuenca Pacifico Norte indicé que se recibié una denuncia el 24 de
octubre del 2019 por derrame de combustdleo en los ductos playeros de PEMEX en el kilometro 5 +
100 en la colonia Francisco |. Madero del municipio de Mazatlan, Sinaloa y, aunque CONAGUA
desconoce las acciones de remediacion implementadas por PEMEX, si desglosa de manera general
las acciones que se realizan en suelo y agua:

Delimitacién y limpieza del area en terreno firme y cuerpo de agua

Recoleccién de materiales impregnados con hidrocarburo en forma manual

Suministro e instalacion de barreras flotantes

Fabricacion de controles fisicos para contener hidrocarburos

Suministro, instalacion desinstalacion y embolsado de cordones oleofilicos y felpas absorbentes

Cargay acarreo de bolsas con material contaminado

Barrido de iridiscencia en cuerpos de agua con chorro de agua a presion y de forma manual

Picado y embolsado de maleza contaminada con hidrocarburo

Despalme de terreno con maquinaria

Construccion de celdas de escurrimiento

Construccion de celdas de confinamiento

Limpieza con equipo de hidrolavado en arboles afectados
. Lavado de paredes de piedra brasa y/o tabique y/o block

Almacenamiento temporal y acopio para disposicion de material contaminado

Recuperacién de producto en fase libre en canal pluvial con equipo UPV

Instalacién, mantenimiento, desinstalacion y limpieza final de barreras flotantes.

TOS3ITXXTTSQ 00T

Lamentablemente la informacion referente a estos afios, expone una limitada transparencia y
deficiencias en el seguimiento por parte del Organismo, sin informacién de las Direcciones locales de
cada estado (excepto Hidalgo) ni de los Organismos de Cuenca Balsas, Cuenca Golfo Centro y
Cuenca Rio Bravo

Entonces; aproximadamente 61 cuerpos de agua se vieron afectados del afio 2015 al 2019 (lo que
incluy6 corrientes de agua superficiales) y 1 en el subsuelo, sin embargo; de acuerdo con el analisis se
pudo observar que tuvieron interferencia con posible dafio ambiental 192 corrientes de agua
intermitente, 43 de tipo perenne y 28 canales de agua en este periodo

PROCURADURIA AGRARIA

Aunque la Procuraduria Agraria no tiene responsabilidad directa sobre esta problematica, debe ser una
dependencia vinculante que procure la vigilancia y analice las condiciones del suelo posterior a una
afectacion.
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Hasta 2017 se identificaron 386 sitios con derrame de hidrocarburo por tomas clandestinas en ejidos
qgue no fueron cuantificados, mientras que los sitios cuantificados en este mismo periodo resultaron
112, lo que resulté aproximadamente 132,988.09 m2 de aparente superficie afectada.

CONCLUSION.

Queda claro que ninguna dependencia vincula un seguimiento puntual para que se restauren,
remedien o descontaminen los predios afectados por el derrame de hidrocarburo generado por tomas
clandestinas de tipo correctivo y en el momento, por lo que es necesario que CONAGUA en conjunto
con PEMEX, PROFEPA, ASEA y SEDATU den seguimiento a estos sitios afectados para que se
atienda la problemética que se presenta no solo cuando se tiene contacto con alguna corriente de
agua superficial o subterranea, sino para prevenir que el impacto ambiental multiplique la afectacién
sobre el ecosistema.

Resulta critico que no se haya encontrado algun andlisis y/o estudio que diera seguimiento a la
atencion y remediacion de los 61 cuerpos de agua (corrientes) afectados por hidrocarburo reconocidos
por la autoridad, incluso, desconociendo la esfera contaminante del trayecto.

Por otro lado, la Agencia Nacional de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA) debe exponer sus
argumentos que justifiqguen los motivos por los que no realiza el seguimiento correspondiente a los
sitios contaminados y su remediacion tal como lo indican las dependencias PEMEX, SEMARNAT,
PROFEPA y el INECC quiénes le delegan la responsabilidad, a su vez deben realizar los diagndsticos
de los sitios que se han supervisado, inspeccionado y revisado por el derrame de hidrocarburo, ya que
sin estos, dificiimente pueden cuantificar los impactos negativos acumulativos y residuales que se
generan en el medio ambiente y en el propio delito, por lo que se concluye que el seguimiento a la
problematica ambiental es deficiente, el ecosistema queda fragil y la alternativa delictiva aun
prevalece.

Es conveniente que la Secretaria de Salud y COFEPRIS se involucren y expongan la problematica a la
salud que esto ocasiona.
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Para adentrarnos en el siguiente bloque, es necesario conocer los registros de tomas clandestinas
generados por el robo de hidrocarburo y se pueda conocer el escenario inicial que esta actividad ilicita
provoca como una consecuencia de peligro y riesgo al medio ambiente.

A continuacién se desglosa la informacién con las respuestas entregadas por PEMEX®? via solicitudes
de informacion.

Tabla 5. Tomas clandestinas por robo de hidrocarburo en ductos (2012 — 2019)

0 1 10 2. ] 3 4 17
12 63 94 142 87 154 142 164
a 0 0 0 1} Q 0 0

0 0 0 0 0 Q 0 0

2 5 3 2 2 4 18 1
18 43 G 3% 38 49 132 63

Q 1 2 13 16 N 85 15
81 B3 55 46 50 43 34 69

a 0 0 0 ) a 0 L]

3 28 45 3 14 9 36 13
113 200 263 456 513 673 1517 1704
126 165 411 44 1,323 1842 1919 1,108 |

0 0 0 0 Q g 0 0
69 112 146 183 349 1057 2121 4,051
122 230 309 419 307 527 1,550 202

9 20 28 82 201 230 205 284
9 Q. ) 20 ST 378 200 ]
0 a 0 9 Q Q (1) L}
121 140 139 137 121 225 282 166
32 o4 85 135 121 a8 183 140
110 21 335 185 1,589 1437 2072 1849

3 u a7 3 165 204 328 260

0 0 0 [1] Q a 0 0

k] 5 13 23 4 4 1 0
144 220 283 210 19 384 425 L4
120 63 39 k1] 19 a7 213 39
25 120 275 26 15 137 10 38
173 539 685 682 Q42 1100 1,301 1151

9 21 24 55 120 115 448 142
202 238 230 333 674 1.009 1539 954

0 0 0 0 0 1 4 [
20 16 53 4 a Q 0 0

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX via solicitudes de informacion

Al analizar la tabla 5, se puede apreciar que de 2012 a 2019 se registraron 58,394 tomas clandestinas
en el pais.

En 2019 las entidades lideres de este ilicito fueron: Hidalgo, Puebla, México, Guanajuato y
Tamaulipas.

52Respuesta solicitud informacion — 1857200078115 //abril 2015, 1857000020318 // agosto 2018, 18570000 01317 // marzo 2017 y
1857200247117 // agosto 2017, 1857200338817 // noviembre 2017 y 1857000000618 // julio 2018
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Grafica 1. Historial de tomas clandestinas por robo de hidrocarburo en ductos en México (2012 — 2019)
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Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX via solicitudes de informacién

Esto representd un incremento constante hasta el afio 2018 como se describe en la siguiente tabla,
posteriormente se puede apreciar una disminucion en las tomas clandestinas

Tabla 6. Porciento de variacion anual de tomas clandestinas por robo de hidrocarburo en ductos

(2012 — 2019)

% variacion entre
2012y 2013

% variacion entre
2013y 2014

% variacion entre
2014y 2015

% variacion entre
2015y 2016

% variacion entre
2016y 2017

% variacion entre
2017y 2018

% variacion entre
2018y 2019

59.76%

39.17%

44.48%

32.69%

47.54%

45.46%

-14.68%

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX via solicitudes de informacion

Por otro lado, al comparar los registros, se apreciaron diferentes inconsistencias entre las respuestas
via solicitud de informacién, los boletines del Congreso de la Unidn, el reporte del SENADO, el reporte
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el reporte publico de PEMEX>®

53ht‘(p://www.pemex.com/acerca/informes publicaciones/Paginas/tomas-clandestinas2017.aspx
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Tabla 7. Comparativa de registros de tomas clandestinas (TC’s) por fuente oficial

Regist: i s R ro tr R r
S ko Fuente Registro Fuente egist Fuente Registros Fuents gistos

Fusnte TC's TC's sTC's TC's TC's

) | . El robo d& combushibie | SENADO [Miracta
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2012 ER::‘»‘)-(:":’-“;’HF‘;-;’ .rﬁgﬂ"f‘k 1635 ?u in del Congreso No 1289 |asako 3 la nacidn / ‘ 1 635 Logslativa junio 1749
|eformacsn 1857200078115 |1ra2 CESOP 2015)
1 i Bo de combustible | SENADO (Mirsd
Lk’mruuu va solictud de e +h }Hnl:fm del Congreso No S El robo de combustible . SENADO [Mirada - ﬁ.)d'olla -
2013 réormacion 1857200078115 2612 1 1783 2133 |asaho &t nacidn | 2871 |Lagistatva junio 2627 Superion os & 2 850
| - 1 UL L oJ & A el .
| | CESOP 2015) Fedaracidn
;Qc ieste Wa solichid de iﬂcl:' n dol Canoreso M El robo de combushbblo SENADO (Mrads Audtoria
|Respuesta va salic —— { e 50 No o e v .
2014 :rfrv;':v‘xa'v; ’B‘;':’if)‘ﬂ"ﬁ“‘ 3835 {1782 grese 3635 |asako 33 nsodn [/ 4125 |Legisisna, jumo 4127 Supenior de & 4218
G c J 2LV 0D / - o " # -
| | CESOP 2015) Fadaracion
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2045 [epIee Y g sk ,u.‘ o & 5252 | ? i el Longre ? 5574 |asako ala macicn // 5252 Supenor de 617
| eformacydn 1857000020318 11785 CESOP o
| S0 Faderscidn
| . 3 va sotichud 4 |Respuests Wa schictud El oo de combustible. | Audtoria
| L] 5 ¥ Nty . . . 0
2016 |~e CUE, a 2 9 ', vc y 6960 |de indormacidn 5,848 asalkic 3 la nacion 6159 Supenor & & 6873
|eformaciin 185700000131 l1ac7000007017 i = o
| 1857000007917 CESOP Foderacidn
[Respuests Wa solictud de |
|
| SARL
2007 10282 |Reporte PEMEX 10,363
|
[Respuesta Wa solictud de |
: {nformacen 1857200026513 1 a
20 | 367000030918 y Repone | 14256 [Repote PEMEX 12,581
[PEMEX
|Respussta wa soliceud de
| nformacisn Sin
2019 | 18570000044219 12053 |Reporte PEMEX el
1185700059819 1y pubbcar
{ 1857000001320 | {

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, Congreso de la Unién, SENADO y ASF

Unicamente coinciden los registros de tomas clandestinas por robo de hidrocarburo cuando se
compara la respuesta de solicitud de informacion del afio 2012 con el documento denominado “El robo
de combustible: asalto a la nacién” realizado por CESOP de ese mismo afo y los registros del 2014
entre el boletin del Congreso de la Unidon No. 1,784 con la respuesta via solicitud de informacién de
ese afio.

Por otro lado, al comparar los registros obtenidos via respuesta de solicitud de informacién y los
reportes publicados por PEMEX en 2017 y 2018 la variacion resulta constante

CONCLUSION

Es necesario que PEMEX exponga los motivos y justificaciones por los cuales hay una variacién en los
registros de tomas clandestinas de las diferentes fuentes oficiales del 2012 al 2019, ya que esto
repercute al comparar escenarios propios y ecologicos. Los ductos mas dafiados por tomas
clandestinas se ubican en las entidades de: Guanajuato, Puebla, Tamaulipas, Hidalgo y Veracruz>

Lo anterior, resulta preocupante ya que las pérdidas econ6micas diarias por robo de hidrocarburo
podria variar y ser mayor al indicado por las autoridades.

De acuerdo con el reporte de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)>® en noviembre del 2017
indic6 que, aproximadamente las pérdidas por esta actividad ilicita ascienden a casi 54 millones de
pesos y que Petrdleos Mexicanos (Pemex) no cumple con sus metas para reducir el nimero de tomas
clandestinas en el pais.

54Respuesta solicitud informacion 1857000016518 // junio 2018
55https://www.asf.qob.mx/Trans/Informes/lR2016b/Documentos/Auditorias/ZOlG 0448 a.pdf
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En este bloque se desglosa mediante un analisis estadistico y geografico la respuesta obtenida sobre
los sitios identificados con derrame de hidrocarburo por tomas clandestinas, proporcionada por,
Petréleos Mexicanos (PEMEX), la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) y la
Agencia para la Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA)%®, los datos fueron comparados con la
finalidad de obtener resultados homologados y que la identificacion de los sitios de areas determinadas
no estuvieran repetitivas.

Tabla 8. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma
clandestina 2012

NUM. SITIOS IDENTIFICADOS SUPERFICIE IDENTIFICADA | SUPERFICIE IDENTIFICADA)
TOMAS CON DERRAME DE CON DERRAME DE CON DERRAME DE
ERDET CLANDESTINAS (2012) | HIDROCARBURO PORTC's = ALY HIDROCARBURO HIDROCARBURO
(2012) CUANTIFICADO (M2) CUANTIFICADO (M2)

GUANAJUATO 128 17 13.28% 57,198.00 5.7198
VERACRUZ 202 12 594% 29,372.00 2.9372
TABASCO 45 3 667% 26,000.00 26
ESTADO DE MEXICO 113 4 354% 10,330.00 1.033
QUERETARO 39 P 513% 8,334.00 0.8334
HIDALGO 69 7 10.14% 8,106.00 0.8106
CHIHUAHUA 18 4 22 22% 5,584.00 0.5584
TAMAULIPAS 173 5 289% 3,638.00 0.3638
SONORA 120 17 14.17% 2,641.60 0.26416
SINALOA 144 3 278% 2,587.00 0.2587
BAJA CALIFORNIA 72 9 12.50% 2,141.00 0.2141
NUEVO LEON 121 4 331% 2,000.90 0.20009
PUEBLA 110 4 364% 1,446.25 0.144625
COAHUILA 81 3 370% 1,050.00 0.105

SAN LUIS POTOSI 3 1 3333% 608.00 0.0608
ZACATECAS 20 2 20 00% 383.00 0.0383
OAXACA 2 1 313% 300.00 0.03
JALISCO 122 11 9.02% 218.00 0.0218
MICHOACAN 9 1 11 11% 64.61 0.006461
TLAXCALA 9 0 0.00% 0.00 0
DURANGO 3 0 0.00% 0.00 0
CHIAPAS 2 0 0.00% 0.00 0
AGUASCALIENTES 0 0 #DIV/O! 0.00 0

BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 #DIV/O! 0.00 0
CAMPECHE 0 0 #DIV/O! 0.00 0
CIUDAD DE MEXICO 0 0 #DIV/O! 0.00 0
COLIMA 0 0 #DIV/0! 0.00 0
GUERRERO 0 0 #DIV/0! 0.00 0
[moRrELOS 0 0 #DIVIO! 0.00 0
NAYARIT 0 0 #DIVIO! 0.00 0
QUINTANA ROO 0 0 #DIV/O! 0.00 0
YUCATAN 0 0 #DIV/0! 0.00 0

[ BT ST 1,635 113 6.91% 162,002.36 16.200236
{m2/ario)

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

En este afio la mayor superficie cuantificada identificada fue en las entidades de Guanajuato,
Veracruz, Tabasco, México y Querétaro, aunque el mayor registro de tomas clandestinas correspondio
al estado de Veracruz

56Respuesta solicitud informacion 1621100002418 // febrero 2018
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Tabla 9. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma
clandestina 2013

15

9

5

2

) 7

14 5.88% 7,900.00 0.79
13 241% 7,809.00 0.7809
) 25 00% 5,044.25 0.604425
2 9.52% 5.000.00 0.6
13 501% 3,366.00 0.3366
3 590% 975.00 0.0975
4 741% 846.00 0.0845
5 7.94% 778.50 0.07785
10 5 00% 677.50 0.06775
B 261% 633.00 0.0633
7 111% 543 50 0.05438
9 8.04% 348.28 0.034828
0 0.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 [)

0 0 00% 0.00 0

0 #DIV/0! 0.00 0

0 #DIV/0! 0.00 0

0 #DIVi0! 0.00 0

0 #,DIVI0! 0.00 0

0 #DIVI0! 0.00 0

0 #DVID! 0

0 #DIV/0! 0

0 /0! 0

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

Aunque durante el 2013 el mayor nidmero de tomas clandestinas se registraron en el estado de
Tamaulipas, esto no significé cuantitativamente tener el mayor registro de sitios identificados con
derrame de hidrocarburo, apenas significo el 2.41% del total de tomas clandestinas identificadas en
esa entidad, por el contrario; en la entidad poblana se identific6 un menor nimero de tomas
clandestinas que Tamaulipas y se identific6 la mayor superficie con derrame de hidrocarburo en el
pais, seguido de Tabasco, Nuevo Ledn y Coahuila.
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Tabla 10. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma

clandestina 2014

NUM. SITIOS IDENTIFICADOS SUPERFICIE IDENTIFICADA | SUPERFICIE IDENTIFICADA
TOMAS CON DERRAME DE CON DERRAME DE CON DERRAME DE
ENTIDAD CLANDESTINAS (2014) | HIDROCARBURO POR TC's % IDENTIFICADO HIDROCARBURO HIDROCARBURO
(2014) CUANTIFICADO (M2) CUANTIFICADO (M2)

GUANAJUATO 411 226 54.99% 355,415.89 35.541589
TABASCO 275 78 28.36% 101,997.50 10.19975
VERACRUZ 230 46 20.00% 63,021.20 6.30212
PUEBLA 335 46 13.73% 27,002.40 2.70024
OAXACA 85 16 18.82% 20,475.00 2.0475
HIDALGO 146 22 15.07% 10,261.00 1.0261
JALISCO 308 18 5.83% 8,814.00 0.8814
NUEVO LEON 139 " 7.91% 8,554.00 0.8554
TAMAULIPAS 685 =l 4.53% §,903.00 0.5903
SINALOA 283 24 8.48% 3,404.50 0.34045
CHIHUAHUA 69 7 10.14% 1,982.85 0.198285
ZACATECAS 53 13 24.53% 1,901.55 0.190155
ESTADO DE MEXICO 263 16 6.08% 1,369.38 0.136938
SONORA 39 8 20.51% 1,186.00 0.1186
TLAXCALA 24 7 29.17% 830.00 0.083
AGUASCALIENTES 10 5 50.00% 315.00 0.0315
SAN LUIS POTOSI 13 3 23.08% 221.50 0.02215
QUERETARO 37 14 37.84% 25.50 0.00255
BAJA CALIFORNIA 94 8 8.51% 24.00 0.0024
DURANGO 45 2 4.44% 0.00 0
|MICHOACAN 28 1 3.57% 0.00 0
COAHUILA 55 1 1.82% 0.00 0
CHIAPAS 5 0 0.00% 0.00 0
CIUDAD DE MEXICO 2 0 0.00% 0.00 0

BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 #jDIVI0! 0.00 0
CAMPECHE 0 0 #jDIV/0! 0.00 0
COLIMA 0 0 #jDIV/0! 0.00 0
GUERRERO 0 0 #DIV/0! 0.00 0
|MORELOS 0 0 #jDIV/0! 0.00 0
NAYARIT 0 0 #jDIV/0! 0.00 0
QUINTANA ROO 0 0 #jDIV/0! 0.00 0
YUCATAN 0 0 #DIV/0! 0.00 0

Total cuantificado neto o

m2/afio) 3,635 603 16.59% 612,704.27 61.270427

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

En Guanajuato se identificé el mayor nimero de sitios con derrame de hidrocarburo, esto represento el
equivalente al 54.99% del total de tomas clandestinas identificadas en esa entidad y represento la
mayor superficie contaminada del pais, le siguié Tabasco, Veracruz y Puebla

46




Tabla 11. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma
clandestina 2015

35.71% 308.512.50 30.85125

336
844 73.34% 1,917.39 8.191739
785 157 20 00% 46,703.50 467035
882 59 £69% 36,023.00 3.6023
155 52 11.40% 27,390.00 2.739
58 3% 62 07% 27127.76 2712775
419 S 786% 24,996.00 2.4996
210 30 14.20% 12,732.50 1.27326
183 50 27 32% 8,601.00 0.8601
339 56 19.47% 6.742.00 06742
35 20 57 14% 5,701.00 0.5701
82 17 20.73% 4.978.00 0.4978
38 4 11.11% 2,080.00 0.208
135 [ 34.07% 1.133.60 0.11336
6 4 870% 1,100.00 0.11
13 4 3077% 860.00 0.086
20 5 25 00% 436.00 0.0436
142 9 8.34% 117.80 0.01178
2 2 870% 71.00 0.0071
30 2 867% 64.00 0.0064
137 5 365% 1.00 0.0001
) 1 50.00% 0.00 0
2 1 50.00% 0.00 0
33 1 303% 0.00 0
0 0 #DIV/0! 0.00 0
0 0 #DVI0! 0.00 0
0 0 #DVIO! 0.00 0

777777777 0 0 #DIV/0! 0.00 0
0 0 # DN/ 0.00 0
0 0 #DV/0! 0.00 0
0 0 #DIV/0) 0.00 0
4 0 0.00 0

0.00%

e ey

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud d

e informacion

En el 2015 en Tabasco se identifico que tan solo el 35.71% de sitios contaminados correspondia al
namero de tomas clandestinas totales registradas en esa entidad, sin embargo, esto representé la
mayor superficie contaminada en el pais, le siguié, Guanajuato, Puebla y Tamaulipas
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Tabla 12. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma
clandestina

NUM. SITIOS IDENTIFICADOS

SUPERFICIE IDENTIFICADA

SUPERFICIE IDENTIFICADA

{m2/afio)

ERLLET CLANDI;_I—E‘?I"‘I"I?;;S (2016) HIDRC(;}CITA[I;EBTJ%MFFO[I;ETC% o [EMMAEALY clﬁgn[()fgf;\BMUERDoE clﬁgn[()fgf;\BMUERDoE
(2016) CUANTIFICADO (M12) CUANTIFICADO (112)
PUEBLA 1589 530 33.35% 137,112.00 137112
TLAXCALA 120 75 62 50% 113,051.00 11.3051
TABASCO 145 58 40.00% 102,730.26 10.273026
VERACRUZ 674 172 25 52% 67,538.00 6.7538
GUANAJUATO 1323 1107 8367% 66,135.91 6.613591
ESTADO DE MEXICO 513 135 26 32% 49,774.10 4.97741
SINALOA 119 12 10.08% 20,064.00 2.0064
JALISCO 307 59 19.22% 14,677.50 1.46775
MICHOACAN 201 57 28 36% 8,738.50 0.87385
OAXACA 121 35 28 93% 8,150.00 0.815
CHIHUAHUA 38 8 21.05% 2,080.00 0.208
HIDALGO 349 95 27 22% 1,097.80 0.19978
CHIAPAS 2 2 100.00% 1,504.00 0.1504
NUEVO LEGN 121 20 16.53% 1,500.00 0.15
QUERETARO 165 34 2061% 1,416.17 0.141617
BAJA CALIFORNIA 87 41 4713% 898.25 0.089825
MORELOS 57 10 17 54% 726.00 0.0726
COLIMA 0 1 #DIV/O! 600.00 0.06
CIUDAD DE MEXICO 16 6 37.50% 470.00 0.047
SONORA 19 7 36.84% 433.00 0.0433
TAMAULIPAS 942 76 807% 19.00 0.0019
COAHUILA 50 6 12.00% 0.00 0
CAMPECHE 0 1 #DIV/O! 0.00 0
DURANGO 7 1 14.29% 0.00 0
AGUASCALIENTES 0 0 #DIV/O! 0.00 0
BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 #DIV/O! 0.00 0
GUERRERO 0 0 #DIV/0I 0.00 0
NAYARIT 0 0 #DIV/0I 0.00 0
QUINTANA ROO 0 0 #DIV/O! 0.00 0
SAN LUIS POTOSI 4 0 0.00% 0.00 0
YUCATAN 0 0 #DIV/0I 0.00 0
ZACATECAS 0 0 #DIV/0! 0.00 0
Total cuantificado neto 6,969 2,548 36.56% 509,615.49 50.961549

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

En 2016 nuevamente en el estado de Puebla se identificd la mayor superficie contaminada en el pais,
le sigui6 Tlaxcala, Tabasco y Veracruz y el de mayor nimero de registros de tomas clandestinas.
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Tabla 13. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma

clandestina 2017

17.421.50

1.74216

51 13,167.25 3
2 267% 10,557.00 1.0557
31 807% 9,329.00 0.9328
4 580% 4,830.00 0.483
83 8.23% 4,000.00 0.4
17 14.76% 2,880.00 0.288
% 1262% 113210 0.11321
) 657% 949.00 0.0949
4 9.30% 700.00 0.07
24 7.85% 576.00 0.0575
13 3 44% 363.00 0.0363
8 519% 168.50 0.01685
3 309% 164.00 0.0164
94 6.64% 155.00 0.0155
8 5.43% 3.00 0.0003
25 227% 0.00 0

] 8.79% 0.00 0

7 787% 0.00 0

6 267% 0.00 0

3 33 33% 0.00 0

1 25.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 ZDVIO! 0.00 0

0 2,0NV/0! 0.00 0

0 #,DIVIO! 0.00 0

0 #DIVIO! 0.00 0

0 #,DIVI0! 0.00 0

0 #DNV/D! 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 0.00% 0.00 0

0 0

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

Para el 2017 el estado de Guanajuato volvi6 a ser lider con la mayor superficie identificada con
derrame de hidrocarburo, le sigui6 Michoacan, estado de México y Sinaloa, sin embargo; resulta
importante remarcar que las entidades con mayor nimero de tomas clandestinas identificadas fueron
Puebla y Tamaulipas, lo que dejé ver que proporcionalmente son de las entidades con los mayores

registros de derrame de hidrocarburo no cuantificados.
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Tabla 14. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma
clandestina 2018

NUM. SITIOS IDENTIFICADOS

SUPERFICIE IDENTIFICADA

SUPERFICIE IDENTIFICADA

|(m2/aiio)

TOMAS CON DERRAME DE CON DERRAME DE CON DERRAME DE
[T CLANDESTINAS (2018) | HIDROCARBURO POR TC's LAY HIDROCARBURO HIDROCARBURO
(2018) CUANTIFICADO (M2) CUANTIFICADO (M2)
[riDALGo 2121 96 4 53% 171,288.75 17.128875
|EsTADO DE mEXico 1517 56 3.69% 138,175.45 13.817545
CHIHUAHUA 132 15 11.36% 80,555.00 8.0555
GUANAJUATO 1919 875 35 17% 56,999.00 5.6999
|PuEBLA 2072 9 4.49% 44,307.00 4.4307
VERACRUZ 1539 62 4.03% 30,185.00 3.0185
TLAXCALA 446 14 3.14% 5,137.00 0.5137
TABASCO 190 2 105% 5,000.00 05
TAMAULIPAS 1301 10 077% 3,630.00 0.363
QUERETARO 328 23 701% 3,344.00 0.3344
SINALOA 425 8 188% 1,481.00 0.1481
[micHoACAN 205 18 8.78% 1,303.00 0.1303
[ciupap DE mEXICO 85 2 2 35% 812.00 0.0812
|voreLos 209 2 0.96% §10.00 0.061
JALISCO 1560 34 219% 598.00 0.0598
SONORA 213 9 423% 500.00 0.05
[BAJA cALIFORNIA 142 6 423% 355.00 0.0355
InuEVo LEGON 282 2 071% 170.00 0.017
AGUASCALIENTES 4 2 50 00% 22.00 0.0022
OAXACA 183 1 0.55% 1.00 0.0001
|BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 #DIV/0! 0.00 0
CAMPECHE 0 0 #DIV/0! 0.00 0
CHIAPAS 18 0 0.00% 0.00 0
COAHUILA 34 0 0.00% 0.00 0
COLIMA 0 0 #DIV/0! 0.00 0
[ouranGo 36 0 0.00% 0.00 0
[cuErRRERD 0 0 #DIV/0! 0.00 0
INAYARIT 0 0 #DIV/0! 0.00 0
QUINTANA ROO 0 0 #DIV/0! 0.00 0
SAN LUIS POTOSI 1 0 0.00% 0.00 0
YUCATAN 4 0 0.00% 0.00 0
ZACATECAS 0 0 #DIV/0! 0.00 0
L A AT 14,956 1,430 7.56% 544,473.20 54.44732

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX y ASEA via solicitud de informacién

Para el 2018 el estado de Hidalgo fue lider con la mayor superficie identificada con derrame de
hidrocarburo, le sigui6 México, Chihuahua, Guanajuato y Puebla, sin embargo; resulta importante
remarcar que también fue de las entidades con mayor nimero de tomas clandestinas identificadas
seguido de Puebla, Guanajuato y Jalisco, lo que dej6 ver que proporcionalmente son de las entidades
con los mayores registros de derrame de hidrocarburo no cuantificados.
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Tabla 15. Superficie y nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo en ductos por toma
clandestina 2019

£
ain

142 3 211% 1,276.00 0.1275
15 1 667% 450.00 0.045
164 3 244% 385.00 0.0385
4051 100 247% 146.00 0.0145
17 0 0.00% 0.00
0 0 #[DIV/O! 0.00
0 0 #|DIVIO! 0.00
1 0 0.00% 0.00
63 7 1 11% 0.00
59 0 0.00% 0.00
0 0 #0100 0.00
"""""" 13 0 0.00% 0.00
1,198 152 12.69% 0.00

ninjolo|2(RBels|olala|w|s

S lolol=|n

Fuente: IGAVIM con datos solo de ASEA via solicitud de informacién

Para el 2019 el estado de Tabasco terminé con la mayor superficie identificada con derrame de
hidrocarburo, le siguié México y Tlaxcala, sin embargo; resulta importante remarcar que las entidades
con mayor numero de tomas clandestinas identificadas fueron Hidalgo, Puebla, México y Guanajuato,
lo que proporcionalmente representa los mayores registros de derrame de hidrocarburo no
cuantificados.
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Por ultimo, de acuerdo con los registros del Centro de Orientacién para la Atencién de Emergencias
Ambientales (COATEA)*’ los predios contaminados y afectados por derrame de hidrocarburo por
tomas clandestinas de enero del 2012 a septiembre del 2017 fueron 4,178, de los cuales 2,451 no
reportaron la superficie afectada y 1,727 reportaron una superficie total de 1,799,714 m? de suelo
contaminado, ademas de 6 explosiones, lo que significé una superficie total de 1,809,782 m? de suelo
contaminado, asi que al considerar la superficie anterior con los registros de la ASEA y PEMEX de
2012 a 2019, el area total afectada equivale aproximadamente 2,769,099.57 m* de suelo cuantificado
contaminado y/o afectado por derrame de hidrocarburo, a esto debe sumarse, una superficie afectada
de 10,068 m? por explosiones, lo que da como resultado final aproximadamente 2,779,167.57 m?.

Tabla 16. Superficie identificada con derrame de hidrocarburo de ductos cuantificada 2012 - 2019

Superficie Superficie
ENTIDAD 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total Total
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) | 2012-2019 | 2012 - 2019
(m2) (Has)
GUANAJUATO 57,198.00 | 8,726.00 |355415.89 | 81,917.39 | 66,135.91 | 17,421.50 | 56,999.00 | 0.00 643,813.69 64.381369
TABASCO 26,000.00 | 42,726.00 | 101,997.50 | 308,512.50 | 102,730.26 | 949.00 | 5,000.00 | 23,450.00 | 611,365.26 61.136526
PUEBLA 1,446.25 | 52,270.84 | 27,002.40 | 46,703.50 | 137,112.00 | 155.00 | 44,307.00 | 0.00 308,996.99 30.899699
MEXICO 10,330.00 | 677.50 | 1,369.38 | 27,390.00 | 49,774.10 | 10,557.00 | 138,175.45 | 3,173.40 | 241,446.83 24.144683
VERACRUZ 29,372.00 | 7,900.00 | 63,021.20 | 6,742.00 | 67,538.00 | 4,000.00 | 30,185.00 | 0.00 208,758.20 20.87582
HIDALGO 8,106.00 | 348.28 | 10,261.00 | 8,601.00 | 1,997.80 300 |171,288.75| 145.00 200,750.83 20.075083
TLAXCALA 0.00 6,000.00 | 830.00 | 27,127.75 |113,051.00 | 2,880.00 | 5137.00 | 1,275.00 | 156,300.75 15.630075
CHIHUAHUA 5584.00 | 975.00 | 198285 | 2,080.00 | 2,080.00 0.00 80,555.00 |  0.00 93,256.85 9.325685
TAMAULIPAS 3,638.00 | 7,809.00 | 5903.00 | 36,023.00 | 19.00 0.00 3,630.00 0.00 57,022.00 5.7022
SINALOA 2,587.00 | 3,366.00 | 3,404.50 | 12,732.50 | 20,064.00 | 9,329.00 | 1,481.00 0.00 52,964.00 5.2964
JALISCO 218.00 633.00 | 8814.00 | 24,996.00 | 14,677.50 | 1,132.10 | 598.00 0.00 51,068.60 5.10686
OAXACA 300.00 846.00 | 20,475.00 | 1,133.60 | 8,150.00 | 4,830.00 1.00 0.00 35,735.60 3.57356
MICHOACAN 64.61 0.00 0.00 4,978.00 | 873850 | 13,167.25 | 1,303.00 0.00 28,251.36 2.825136
NUEVO LEON 2,000.90 | 9,320.00 | 8554.00 1.00 1,500.00 0.00 170.00 0.00 21,545.90 2.15459
QUERETARO 8,334.00 0.00 25.50 5701.00 | 1,416.17 | 575.00 | 3,344.00 0.00 19,395.67 1.939567
COAHUILA 1,050.00 | 8,779.59 0.00 1,100.00 0.00 700.00 0.00 0.00 11,629.59 1.162959
ZACATECAS 383.00 6,044.25 | 1,901.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,328.80 0.83288
SONORA 2,641.60 | 54350 | 1,186.00 64.00 433.00 164.00 500.00 0.00 5,532.10 0.55321
BAJA CALIFORNIA | 2,141.00 | 778.50 24.00 117.80 898.25 168.50 355.00 385.00 4,868.05 0.486805
CDMX 0.00 0.00 0.00 860.00 470.00 0.00 812.00 450.00 2,592.00 0.2592
MORELOS 0.00 0.00 0.00 436.00 726.00 363.00 610.00 0.00 2,135.00 0.2135
CHIAPAS 0.00 0.00 0.00 0.00 1,504.00 0.00 0.00 0.00 1,504.00 0.1504
SAN LUIS POTOSI | 608.00 0.00 221.50 71.00 0.00 0.00 0.00 0.00 900.50 0.09005
COLIMA 0.00 0.00 0.00 0.00 600.00 0.00 0.00 0.00 600.00 0.06
AGUASCALIENTES |  0.00 0.00 315.00 0.00 0.00 0.00 22.00 0.00 337.00 0.0337
gﬁgf‘ CALIFORNIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
CAMPECHE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
DURANGO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
GUERRERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
NAYARIT 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
QUINTANA ROO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
YUCATAN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
Total cuantificado | 145 105 36 | 157,743.46 | 612,704.27 | 597,288.04 | 599,615.49 | 66,394.35 | 544,473.20 | 28,878.40 | 2,769,009.57 | 276.909957

neto (m2/afio)

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

57Respuesta solicitud informacion 1613100048117 // oficio NOm. PFPA/5.3/12C.6/0000481-17 // octubre 2017
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Debido a que la cuantificacién de la superficie afectada por explosiones no se desglosa por entidad

federativa, como se indica en la respuesta de PROFEPA, los andlisis solo consideraron los registros

por derrame.

Tabla 17. Comparativa del total de tomas clandestinas vs total de tomas clandestinas identificadas por
derrame de hidrocarburo (2012 — 2019)

NUM. SITIOS
5 IDENTIFICADOS CON
ENTIDAD (TZE));LI—'ZM-_ZTOEQS) DERRAME DE % identificado
HIDROCARBURO POR
TC’s (2012 - 2019)
GUANAJUATO 7,830 3,995 51.02%
PUEBLA 8,388 968 11.54%
VERACRUZ 5,185 456 8.79%
HIDALGO 8,088 447 5.53%
ESTADO DE MEXICO 5,829 348 5.97%
TABASCO 1,632 281 17.22%
JALISCO 3,666 230 6.27%
TAMAULIPAS 6,773 221 3.26%
TLAXCALA 935 154 16.47%
MICHOACAN 1,059 149 14.07%
QUERETARO 1,202 128 10.65%
SINALOA 1,862 127 6.82%
OAXACA 819 107 13.06%
BAJA CALIFORNIA 918 90 9.80%
NUEVO LEON 1,331 57 4.28%
CHIHUAHUA 488 55 11.27%
SONORA 620 55 8.87%
MORELOS 668 30 4.49%
CIUDAD DE MEXICO 223 21 9.42%
ZACATECAS 93 21 22.58%
COAHUILA 461 20 4.34%
AGUASCALIENTES 37 8 21.62%
DURANGO 174 7 4.02%
SAN LUIS POTOSI 53 6 11.32%
CHIAPAS 49 4 8.16%
CAMPECHE 0 1 #iDIV/0!
COLIMA 0 1 #iDIV/0!
BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 #iDIV/0!
GUERRERO 0 0 #iDIV/0!
NAYARIT 0 0 #iDIV/0!
QUINTANA ROO 0 0 #iDIV/0!
YUCATAN 11 0 0.00%
Total i:uantificado neto 58,394 7.087 13.68%
(m2/afio)
Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
CONCLUSION

No existe una claridad entre los registros de tomas clandestinas y la superficie afectada por derrame
de hidrocarburo de ductos, considerando que la mayor parte de tomas clandestinas generan derrames
gue impactan al medio ambiente.
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IGAVI M

OBSERVATORIO CIUDADANO

SITIOS MUNICIPALES
IDENTIFICADOS CON
DERRAME DE
HIDROCARBURO POR
TOMACLANDESTINA EN
DUCTOS
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En este apartado se indican los registros por municipio de los sitios identificados por derrame de
hidrocarburo ocasionado por la apertura de tomas clandestinas en ductos, de igual manera se muestra
el bosquejo hidrolégico y de uso de suelo en donde fueron identificados dichos derrames.

El mayor nimero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo se presentd en terrenos con
vocacion de manejo agricola, pecuario y forestal, el cual se identifica en las siguientes imagenes en
color amarillo. Solo el caso del estado de Tabasco muestra mayor predominancia en terrenos con
vocacion de mangle.

En cuanto al escenario hidrologico predominan los derrames de hidrocarburo en ductos cercanos a
corrientes de agua intermitente, algunos de ellos de manera directa, esto es; que tuvo repercusion el
derrame en este cauce. Estas cartas teméticas muestran los sitios identificados del 2015 al 2019,
considerando este periodo ya la ASEA inici6 funciones en el 2015.

Por otro lado, se podran observar dos abreviaturas, la abreviatura S/C significa que es un sitio en
donde se identificé el derrame de hidrocarburo por toma clandestina pero no se cuantific6 o no se
midié y la abreviatura C significa que si se obtuvo una cuantificacion o medicion por parte del
autoridad, estas abreviaturas corresponden a los registros de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), en el caso de la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA) utilizan el
mismo término para cuantificar, sin embargo, en los sitios donde no se registré medicién alguna lo
refieren como datos “Por determinar”, siendo estos registros vinculantes y factibles de homologar para
identificar los punto que no son repetitivos.

Por ultimo, los sitios identificados por derrame de hidrocarburo en ductos no solo se limitaron a mostrar
los de la entidad sefialada, sino también el de las entidades vecinas ya que algunos de ellos provocan
impactos residuales acumulativos.

Glosario:

Rio®.- Corriente de agua natural, perenne o intermitente, que desemboca a otras corrientes, 0 a un embalse natural o
artificial, o al mar

Corriente intermitente®®.- Corriente gue tiene agua solo durante alguna parte del afio (por lo general, en la época de lluvias o
deshielo).

Corriente perenne.- Corriente de agua que fluye todo el afio

Nota: la informacion referida se sujeta a los datos obtenidos via solicitud de informacién, notas periodisticas y redes sociales.
Para la base geografica se utiliza como base los shapes de los poligonos y puntos lineales de la Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) y se consideran las caracteristicas indicadas en la NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012

8 Ley de Aguas Nacionales
9 http://cuentame.inegi.org.mx/glosario/r.aspx?tema=G // INEGI

55


http://cuentame.inegi.org.mx/glosario/r.aspx?tema=G

AGUASCALIENTES

Tabla 18. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina
AGUASCALIENTES

2014

2015

2016
2017

2018

2019

MUNICIPIO sic c S”‘lir;iﬁgﬁiggg;a{::;)ada
Aguascalientes - - -
Rincén de Romos - 1 220.00
San Francisco de los Romos 1 - -
Tepezala 2 1 95.00
Total 3 2 315.00
Aguascalientes 1 - -
Total 1 0 0.00
Sin datos
Sin datos
Aguascalientes - 2 22.00
Total - 22 22.00
Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

estado de Aguascalientes

Sitios dentificados con
darrame deo hidrocarburo

por tomas clandestinas
2015 -

Parndo 2017

No se tienen registros del afio 2012, 2016, 2017 y 2019.
Con respecto del 2015 no se tiene identificado con precision el sitio afectado

56




BAJA CALIFORNIA

Tabla 19. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sIC c S”%ir;iﬁgﬁigggga&ig)ada
Playas de Rosarito - - -
Tecate 2 4 1,993
Tijuana - 3 148
Total 2 7 2,141
Playas de Rosarito - - -
Tecate - 5 779
Tijuana - - -
Total 0 5 779
Playas de Rosarito 3 - -
Tecate 3 1 4
Tijuana 1 20
Total 6 2 24
Ensenada - 2 85
Mexicali 3 - -
Playas de Rosarito 1 33
Tecate 1 - -
Tijuana 2 - -
Total 6 3 118
Ensenada 2 - 0.00
Playas de Rosarito 2 1 3.00
Tecate 21 14 895.25
Tijuana 1 - 0.00
Total 26 15 898.25
Mexicali 1 - 0.00
Tecate 3 4 168.50
Total 4 4 168.50
Ensenada - 1 16.00
Playas de Rosarito 1 3 339.00
Tecate 1 - 0.00
Total 2 2 355.00
Ensenada 1 - 0.00
Tecate 2 1 385.00
Total 1 2 385.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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estado de
Baja California

Sitios identificados con
derrame da hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 . 2017

| -

NI L A e

—— -

Los derrames de hidrocarburo identificados se encuentran al norte de la entidad cerca de 2 corrientes
de agua intermitente

estado de
Baja California

Sitios (dentificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 . 2017

= Desarves

] x “ 120 Kiamwiers

| S SN U W S——

B WASAL cox 30008 9
ABEA N IPEAG , TTMARE

Los derrames de hidrocarburo por toma clandestina se identificaron en terrenos con vocacion de suelo
Matorral rosetofilo, matorral desértico micréfilo, chaparral, bosque de pino y manejo agricola y pecuario
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CAMPECHE

Tabla 20. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sic c S”%ir;'rf;ﬁiggg;ag‘n'g)ada
Sin identificar 1 - 0.00
Total 0 - 0.00

Sin datos

Sin datos

Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

estado de Campeche

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017
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Es el Unico afio desde el 2012 que se tuvo al menos un registro, sin embargo, no se localizé el sitio
identificado con derrame de hidrocarburo
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CHIAPAS

Tabla 21.

Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Total

Total

o | S
Sin identificar - 0
= 0
Sin identificar - 1 1,504
Total = 1 1,504
Reforma - 0
= 0
Sin datos
Sin datos

u

F

ente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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El sitio identificado se ubicé al norte del estado cercano a dos corrientes de agua perenne
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estado de Chiapas W¢‘

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017
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De acuerdo con la vocacion del suelo el sitio identificado se ubico en terrenos de selva alta perennifolia
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CHIHUAHUA

Tabla 22. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sIC c S”%ﬂ:&'ﬁégg?&'g)ada
Chihuahua - 3 4,999
Rosales - 1 585
Total 0 4 5,584
Chihuahua - 3 975
Total 0 3 975
Chihuahua 2 3 1,886
Juérez 1 1 97
Total 3 4 1,983
Camargo - 1 980
Chihuahua 1 1 1,100
Jiménez 1 - -
Total 2 2 2,080
Aldama 1 - -
Chihuahua 3 1 2,000.00
Jiménez 1 - -
Rosales 1 80.00
Total 6 2 2,080.00
Aquiles Serdan 1 - -
Chihuahua 6 - -
Total 7 0 0.00
Chihuahua 5 7 8,280.00
Camargo - 1 72,275.00
Ciudad Juéarez 2 - -
Total 7 8 80,555.00
Aldama 1 - -
Chihuahua 5 - -
Ciudad Juarez 1 - -
Total 7 - 0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Sitios identificados con
derrams de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Perlodo: 2015 - 2017
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El derrame de hidrocarburo se localizé de manera directa en 5 corrientes de agua intermitente
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Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017
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Los sitios donde se identificaron derrame de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacion de
manejo agricola y pecuario
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COAHUILA

Tabla 23. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

GO e © Fi:uantificada (m2)
General Cepeda - 1 800
Castarios - 1 250
Escobedo 1 - -
Total 1 2 1,050.00
Castarfios 1 - -
General Cepeda - - -
Escobedo - - -
Parras - 1 8,780
Total 1 1 8,780.00
Castarios - - -
General Cepeda - - -
Escobedo - - -
Parras 1 - -
Total 1 0 0
Castarios 1 - -
General Cepeda 1 - -
Ramos Arizpe 1 1 1,100
Total 3 1 1,100
General Cepeda 2 - -
Parras 2 1 -
Ramos Arizpe 1 - -
Total 5 1 0.00
Castarios 1 - -
Frontera 1 - -
Monclova 1 1 700.00
Total 3 1 700.00

Sin datos

Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Sitics identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017
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La corriente de agua superficial mas cercana a un derrame de hidrocarburo se ubicaba
aproximadamente a 30 metros y fue de tipo intermitente.

estado de Coahuila

Sitios Identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Perlodo: 2015 - 2017
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El sitio dénde se identific6 derrame de hidrocarburo se ubicé en terrenos con vocacién de matorral
rosetdfilo
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COLIMA

Tabla 24. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO S/C c Su;z:ir;iﬁ:ﬁiggg;ag\nig)ada
Manzanillo 0 1 600
Total 0 1 600

Sin datos

Sin datos

Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

estado de Colima v ‘¢»

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
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No se ubicé corriente de agua cercana al derrame de hidrocarburo y se ubic6 en terrenos con vocacion
selva baja caducifolia y subcaducifolia
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CIUDAD DE MEXICO

Tabla 25. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

e | e | Tk
Alvaro Obregén 1 - -
Tlalpan - 3 860.00
Total 1 3 860.00
Gustavo A. Madero 1 - -
Tlalpan 3 2 470.00
Total 4 2 470.00
Tlalpan 6 - -
Venustiano Carranza 1 - -
Xochimilco 1 - -
Total 8 0 0.00
Tlalpan - 2 812.00
Total 0 2 812.00
Iztacalco - 1 450.00
Total 0 1 450.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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\ Sitios identificados con
i ’ derrame de hidrocarburo

por tomas clandestinas
| Periodo: 2015 - 2017

Uso seslo « hiddrologia

|

El sitio donde se identificaron los derrames de hidrocarburo se ubicaron en zona urbana y en terrenos
de manejo agricola y pecuario, con cercania a una corriente de agua intermitente.
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DURANGO

Tabla 26. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO S/C c Surz:ir:r?tli?iggg;a&g)ada
Gomez Palacio 1 N ~
Durango 1 - ~
Total 2 0.00
Gomez Palacio 1 - _
Total 1 - 0.00
Gomez Palacio 1 - .
Total 1 0 0.00
Gomez Palacio 1 - -
Mapimi 2 - _
Total 3 0 0.00

Sin datos

Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

estado de Durange

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Perlodo: 2015 - 2017
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Los sitios identificados con derrame se ubicaron al Noreste de la entidad cercanos a 1 corriente de

agua intermitente y 1 canal
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estado de Durango -¢:

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017
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Se ubicaron los derrames de hidrocarburo en terrenos con vocacion de manejo agricola y pecuario y
matorral rosetofilo
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ESTADO DE MEXICO

Tabla 27. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada
HEINIGIHIS SE © Fi:uantificada (m2)
Zumpango - 1 9,000
Nextlalpan - 1 1,200
Ixtapaluca - 1 80
Coyotepec - 1 50
Total - 4 10,330.00
Ixtlahuaca 1 1 23
Otumba 1 2 50
San Martin de las Piramides 1 -
Tepetlaoxtoc - 605
Tultitlan 1 -
Zumpango 1 - -
Total 5 5 678.00
Acolman 1 - -
Axapusco 3 - -
Ecatepec de Morelos 2 - -
Hueuhuetoca 1 - -
Ixtlahuaca - 1 100
Jilotepec - 1 16
Otumba - 1 1,253
Polotitlan 1 - -
Tecamac 1 - -
Teotihuacan 1 - -
Tepetlaoxtoc 2 - -
Toluca 1 - -
Total 13 3 1,369
Acolman 1 - -
Atlacomulco 4 1 721
Axapusco 12 - -
Chiautla 1 - -
Coyotepec 1 - -
Ixtlahuaca 3 2 54
Jocotitlan - 1 801
Melchor Ocampo 1 - -
Otumba 3 1 4
Papalotla 2 - -
Polotitlan 2 3 21,274
Sayoniquilpan de Juarez 1 - -
Teoloyucan 1 - -
Teotihuacan 2 - -
Tepetlaoxtoc 3 1 200
Tezoyuca 2 2 4,330
Zumpango 1 1 6
Total 40 12 27,390.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 28. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sic c S”pcir:rft'ﬁiggg‘;a&'g)ada
Acambay 1 - -
Acolman 13 - -
Aculco 0 1 20,030.00
Almoloya de Juérez 2 - -
Atlacomulco 2 - -
Axapusco 38 4 367.10
Chiconautla 1 - -
Coyotepec 1 - -
Ecatepec de Morelos 1 - -
Hueuhuetoca 8 - 23.00
Ixtlahuaca 3 - 840.00
Jilotepec 1 - -
Jocotitlan 2 - -
Melchor Ocampo - 1 400.00
Omealca 1 - -
Otumba 25 - -
Polotitlan 5 2 25,546.00
Teotihuacan 9 - -
Tepetlaoxtoc 2 - 200.00
Tezoyuca 1 1 36.00
Tlanalapa 1 - -
Toluca 4 - 12.00
Tultitlan 1 2 2,320.00
Sin identificar 2 - -
Total 124 11 49,774.10
Acambay 1 1 20.00
Aculco 5 - -
Almoloya de Juarez 1 - -
Apaxco 1 - -
Atlacomulco 1 - -
Axapusco 1 2 105.00
Cuautitlan 1 - -
Hueuhuetoca 1 - -
Ixtlahuaca - 1 3,000.00
Jilotepec - 1 12.00
Otumba 3 1 20.00
Polotitlan 1 1 7,300.00
San Andrés Chiautla 1 1 100.00
San Juan Teotihuacan 1 - -
Total 18 8 10,557.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 29. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

HENISIFIO =i © cuantificada (m2)
Acambay 1 5 6,950.00
Acolman - 4 5,915.00
Aculco - 6 67,930.00
Almoloya de Juarez - 1 600.00
Atlacomulco - 2 5,826.00
Axapusco 1 3 10,200.00
Chiautla - 1 17.00
Cuautitlan - 2 2,700.00
Hueuhuetoca - 2 1,234.00
Ixtlahuaca - 2 4,568.00
Jilotepec - 2 23,256.00
Jocotitlan - 1 500.45
Ometusco - 1 875.00
Otumba - 3 4,000.00
Polotitlan - 5 1,801.00
Teoloyucan - 2 610.00
Tequisistlan - 2 108.50
Tezoyuca 2 4 285.00
Toluca 4 799.50
Total 4 52 138,175.45
Acambay 3 1,449.20
Acolman 11 1 20.60
Ajacuba 1

Apasco 1

Atlacomulco 1 32.00
Axapusco 7

Chiautla 1

b 1 1
Huehuetoca 1 1 17.50
Ixtlahuacan 1 1 10.00
Jilotepec 2 1,069.30
Jocotitlan 2 572.60
Otumba 9

Soyaniquilpan 2

Teotihuacan 2

Total 37 12 3,173.40
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La dispersion de los derrames se ubicaron en su mayoria al noreste donde 26 de estos registros se
identificaron cercanos a corrientes de agua intermitente, 7 perennes y 2 canales
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La mayoria de los sitios identificados se ubicaron en terrenos con vocacion de manejo agricola y
pecuario y se pudieron visualizar tres registros en zona urbana al noreste de la entidad
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GUANAJUATO

Tabla 30. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

HENISPE e © cuantificada (m2)
Villagran - 4 30,396
Apaseo el Grande - 3 20,181
Apaseo el alto - 3 2,172
Silao - 2 79
Cortazar - 2 70
Irapuato - 1 3,900
Salamanca - 1 337
Celaya - 1 63
Total 0 17 57,198.00
Abasolo - - -
Apaseo el alto - 1 2,884
Apaseo el Grande - - -
Celaya - - -
Cortazar - 1 192
Guanajuato 1 - -
Irapuato 2 7 454
Ledn - 1 35
Pénjamo - 1 8
Pueblo Nuevo - - -
Romita - - -
Salamanca 1 3 4,537
San Diego de la Union - 1 28
San José lturbide - - -
San Luis de la Paz - - -
Santiago Maravatio - - -
Silao - 9 582
Valle de Santiago - 1 6
Villagran - - -
Yuriria - - -
Total 4 25 8,726.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX,
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Tabla 31. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

GO e < cuantificada (m2)
Abasolo 5 7 2,148
Apaseo el alto 5 3 8,000
Apaseo el Grande - - 400
Celaya 1 1 16
Cortazar 1 4 81
Guanajuato 1 4 62
Irapuato 99 206 21,830
Leodn 17 26 10,561
Pénjamo 22 53 69,65.7
Pueblo Nuevo 0 1 1,442
Salamanca 22 30 7,468
San Diego de la Union 1 - 4
San José Iturbide - -

San Luis de la Paz - -
Silao 24 40 16,096
Uriangato 2 2 34
Valle de Santiago 7 16 5,202
Villagran 2 6 180
Yuriria 3 6 1,428
Total 214 405 81,917.00
Abasolo - 2 284.00
Apaseo el alto 3 8 67.50
Apaseo el Grande 2 6 494.00
Celaya 1 4 2,419.00
Cortazar 1 - -
Cuitzo del Porvenir - 2 10.00
Encarnacion de Diaz - 1 4.00
Guanajuato 8 14 113.50
Irapuato 96 353 25,260.60
Leodn 20 61 2,044.75
Pénjamo 22 67 3,363.71
Pueblo Nuevo 1 3 82.25
Salamanca 19 65 9,505.55
Silao 49 175 16,757.95
Uriangato 3 4 17.80
Valle de Santiago 18 56 753.50
Villagran 2 7 250.80
Yuriria 5 22 4,707.00
Sin identificar 7 - -
Total 257 850 66,135.91

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 32. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

MBI e © cuantificada (m2)
Abasolo 4 2 20.00
Apaseo el alto - 1 60.00
Apaseo el Grande 2 - -
Celaya 14 1 9.00
Cortazar 9 - -
Cuitzeo del Porvenir - 1 6.00
Guanajuato 21 5 581.00
Irapuato 294 120 4,541.00
Lebn 95 37 630.50
Pedro Escobedo 2 - -
Pénjamo 84 35 559.50
Pueblo Nuevo 2 - -
Salamanca 62 15 5,797.00
Silao 155 86 2,991.00
Uriangato 1 4 600.00
Valle de Santiago 50 32 1,419.50
Villagran 13 2 18.00
Yuriria 12 9 189.00
Total 820 350 17,421.50
Abasolo 3 8 461.00
Apaseo el alto - 4 24.00
Apaseo el Grande - 1 400.00
Celaya 17 6 556.00
Cortazar 4 9 460.00
Guanajuato 5 7 1,577.00
Irapuato 77 12 18,649.00
Lebn 67 12 2,814.00
Pénjamo 131 12 10,242.00
Pueblo Nuevo 14 7 982.00
Salamanca 65 12 4,270.00
Silao 142 12 13,834.00
Uriangato - 1 4.00
Valle de Santiago 5 7 672.00
Villagran 19 10 1,998.00
Yuriria 1 5 56.00
Total 550 125 56,999.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

76




Tabla 33. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie
Municipio S/IC C contaminada
cuantificada (m2)

Apaseo el alto 1

Celaya 6

Cortazar 1 - -
Guanajuato 3

Irapuato 38 - -
Leodn 12 - -
Pénjamo 21 - -
Salamanca 24 - -
San Luis de la Paz 1 -
Silao 13 - -
Uriangato 3 - -
Valle de Santiago 13 - -
Villagran 7 - -
Yuriria 1

Total 152 0 0.00
Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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La ubicacién de los sitios con derrame de hidrocarburo se concentré al oeste y otros al suroeste, sury
sureste, 41 registros se ubicaron cercanos a corrientes de agua intermitente y 3 canales, se pudieron
observar aproximadamente 6 puntos con referencia directa en corriente de agua de tipo perenne
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La mayor parte de los derrames de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacion de manejo
agricola y pecuario y siete registros aproximadamente se identificaron en zona urbana.
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HIDALGO

Tabla 34. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO

S/C

Superficie contaminada
cuantificada (m2)

Atotonilco de Tula

60

Tepetitlan

8,000

Tetepango

40

Chapantongo

6

Huichapan

San Agustin Tlaxiaca

Total

(RIS

8,106.00

Ajacuba

Atitalaquia

Atotonilco de Tula

Chapantongo

Cuautepec de Hinojosa

Epazoyucan

Huichapan

Mineral de la Reforma

San Agustin Tlaxiaca

Singuilucan

Tepeapulco

Tepetitlan

Tetepango

Tezontepec de Aldama

Tlanalapa

Tlaxcoapan

Tula de Allende

2

Total

4

5

348.00

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 35. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sic c S”%ir;'ﬁgﬁiggg;a&'g)ada
Ajacuba 1 - -
Atitalaquia - 1 2,000
Atotonilco de Tula - 1 4
Chapantongo - - -
Cuautepec de Hinojosa 1 - -
Epazoyucan 1 - -
Huichapan 1 - -
Mineral de la Reforma 1 1 100
San Agustin Tlaxiaca - - -
Singuilucan 2 1 4,532
Tepeapulco 3 1 126
Tepetitlan - - i
Tetepango - 2 3,074
Tezontepec de Aldama - - -
Tlanalapa 2 1 200
Tlaxcoapan 1 225
Tula de Allende 1 - -
Total 13 9 10,261.00
Atitalaquia 1 - -
Atotonilco de Tula 2 1 207.00
Cuautepec de Hinojosa 8 - -
Epazoyucan 2 1 750.00
Huichapan 1 4 3,800.00
San Agustin Tlaxiaca 1 - -
Tepeapulco 3 2 3,506.00
Tepetitlan 2 - -
Tetepango 2 - -
Tezontepec de Aldama 2 - -
Tlahuelilpan 1 - -
Tlanalapa 4 1 102.00
Tlaxcoapan 1 1 15.00
Tula de Allende 8 2 221.00
Total 38 12 8,601.00

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 36. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO S/IC C contaminada
cuantificada (m2)

Ajacuba 7 - -
Chapontongo 2 - -
Cuautepec de Hinojosa 11 - -
Epazoyucan 1 - -
Pachuca de Soto 3 -
San Agustin Tlaxiaca 9 1 3.00
Santiago Tulantepec 2 - -
Singuilucan 4 - -
Tepeapulco 6 - -
Tepexi del Rio 1 - -
Tepetitlan 1 - -
Tetepango 1 - -
Tezontepec de Aldama 4 - -
Tlahuelilpan 4 - -
Tlanalapa 4 - -
Tlaxcoapan 3 - -
Tula de Allende 4 - -
Total 67 1 3.00
Ajacuba - 8 45,730.00
Apan 1 - -
Atlacomulco de Zufiga - 1 26.00
Atotonilco de Tula 1 5 5,229.75
Chapontongo - 1 350.00
Cuautepec de Hinojosa 1 7 32,200.00
Huehuetoca - 1 1,200.00
Huichapan 1 2 920.00
Mixquiahuala - 1 400.00
Nopala - 3 313.00
Pachuca de Soto - 2 1,250.00
San Agustin Tlaxiaca 3 6 6,535.00
San Francisco Soyaniquilpan 1 - -
Santiago Tulantepec - 4 5,776.00
Singuilucan - 1 250.00
Tecocomulco - 1 750.00
Tepeapulco 3 6 6,990.00
Tepeji del Rio - 6 11,956.00
Tepetitlan - 1 1,125.00
Tepetongo 1 600.00
Tetepango - 3 2,300.00
Tezontepec de Aldama - 3 13,100.00
Tlahuelilpan - 2 12,045.00
Tlanalapa - 1 875.00
Tlaxcoapan 2 4 3,675.00
Tula de Allende 5 8 17,693.00
Total 18 78 171,288.75

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 37. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO S/C

C

Superficie contaminada
cuantificada (m2)

Ajacuba 13

Atitalaquia 2

Atotonilco de Tula

120.00

N

Chapatongo

Cuautepec de
Hinojosa

[EnY
&

Epazayucan

Huichapan

Mineral de la Reforma

Pachuquilla

San Agustin Tlaxiaca

Santiago Tulantepec

Singuilucan

N (W(N(RP[W([FL|N

Tepeapulco

Tepeji del Rio

25.00

w

Tepetitlan

Tepetongo

Tetepango 12

Tezontepec de
Aldama

Tlahuelilpan

Tlaxcoapan

4
7
Tlanalapa 4
4
4

Tula de Allende

Total 98

2

145.00

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Los sitios identificados se ubicaron al sur de la entidad federativa, 33 registros cercanos a corrientes
de agua intermitentes y 5 aproximadamente de manera directa en corriente de tipo perenne
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La mayor parte de los sitios donde identificaron derrames fueron en terrenos con vocaciéon de manejo
agricola y pecuario y 4 registros aproximadamente se ubicaron en Matorral sarcocrasicaule



JALISCO

Tabla 38.

Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

HEINISIIS e © cuantificada (m2)
Tala 3 2 22

El Arenal 2 1 195
Ayotlan - 1 1
Degollado 1 - -
Tlajomulco de Zafiga 1 - -
Total 7 4 218.00
Ameca - - -
Atotonilco el Alto - 1 40
Ayotlan - - -
Degollado - 1 240

El Arenal - - -

El Salto - - -
Lagos de Moreno - - -
Tala - 1 200
Tlajomulco de Zadiga 1 - 0
Tototlan - 1 40
Unién de San Antonio - - -
Zapotlanejo 1 113
Total 1 5 633.00
Ameca - 1 7,264.00
Atotonilco el Alto 2 - -
Ayotlan - -
Degollado 6 - -

El Arenal 1 - -

El Salto - - -
Lagos de Moreno 3 - -
Tala 1 1 200.00
Tlajomulco de Zadiga - - -
Tototlan - 1 1,350.00
Unién de San Antonio - -
Zapotlanejo - -
Total 15 3 8,814.00
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Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion




Tabla 39. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sic c S”%ir;'ﬁgﬁigggga&'g)ada
Atotonilco el Alto 3 2 3,126.00
Ayotlan 1 1 1.00
Degollado 4 3 154.00
Lagos de Moreno 2 1 4.00
Tala 7 5 1,657.00
Tlajomulco de Zafiga 1 0.00
Tototlan - 2 20,004.00
Zapotlanejo 1 - 50.00
Total 19 14 24,996.00
Atotonilco el Alto 2 11 606.00
Degollado 2 2 440.00
El Arenal - 2 18.00
El Salto 1 2 14.00
Encarnacion de Diaz - 3 17.00
Lagos de Moreno - 4 412.50
Tala 2 5 205.00
Tlajomulco de Zudiga 5 6 221.00
Tonala 3 4 12,729.00
Tototlan 1 2 11.00
Zapotlanejo 1 1 4.00
Total 17 42 14,677.50
Atotonilco el Alto 8 6 16.00
Ayotlan - 1 140.00
Degollado 6 - -

El Arenal - 3 8.00

El Salto 1 2 6.00
Encarnacion de Diaz 2 - -
Juanacatlan 1 1 4.00
Lagos de Moreno 4 2 104.00
No especificado 2 7.00
Tala 2 1 2.00
Tlajomulco de Zadiga 4 5 412.00
Tototlan 1 - -
Unién de San Antonio - 1 25.00
Zapopan - 2 402.00
Zapotlanejo 8 3 6.10
Total 37 29 1,132.10

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 40. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO SIC C contaminada

cuantificada (m2)
Atotonilco el Alto 3 2 17.00
El Arenal - 1 10.00
Encarnacion de Diaz - 1 9.00
Lagos de Moreno - 5 108.00
Tala 3 5 111.00
Tlajomulco de Zafiga - 6 189.00
Tototlan - 3 30.00
Zapotlanejo 2 3 124.00
Total 8 26 598.00
Atotonilco el Alto 1 - -
El Arenal 1 - -
Tlajomulco de Zufiga 1 - -
Total 3 0 0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Las corrientes de agua intermitente se pudieron visualizar cercanas a los derrames de hidrocarburo, 24
registros aproximadamente estuvieron de manera directa en corrientes de agua intermitente, 4
cercanos en corriente de tipo perenne y 2 en canales.
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La mayor parte de los sitios identificados con derrames de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con

vocacion de manejo agricola y pecuario, se identificaron aproximadamente 7 sitios contaminados en
bosque de pino y encino, 3 en matorral espinoso y 2 en pastizal natural
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MICHOACAN

Tabla 41. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO s/c c Superfici.e_contaminada
cuantificada (m2)
Ecuandureo - 1 64.61
Total 1 64.61
Ecuandureo - - -
Morelia 1 -
Total 1 0 0
Copandaro 1 - -
Cuitzeo del Provenir 6 7 4938
Ecuandureo 1 2 40
Total 8 9 4978.00
Copandaro 2 11 2173.25
Cuitzeo del Provenir 6 30 6551.75
Tarimbaro 5 2 135
Sin identificar 1 - -
Total 14 43 8738.5
Copandaro 5 4 24.5
Cuitzeo del Provenir 19 14 13069.75
Tarimbaro 5 4 73
Total 29 22 13167.25
Copandaro 1 3 100.00
Cuitzeo del Provenir 2 7 784.00
Tarimbaro 2 3 419.00
Total 5 13 1,303.00
Copandaro 1 - -
Cuitzeo del Provenir 2 - -
Tarimbaro 1 - -
Total 4 0 0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Se identificaron los derrames de hidrocarburo en la zona noreste del estado, 4 registros cercanos a
corriente de agua intermitente.
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Los derrames de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacién de manejo agricola y pecuario y 2
registros se ubicaron en vegetacion halofila y matorral espinoso
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MORELOS

Tabla 42. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

I A e
Cuernavaca 1 1 70.00
Huitzilac 2 1 366.00
Total 3 2 436.00
Cuernavaca 1 1 74.00
Huitzilac 4 4 652.00
Total 5 5 726.00
Cuernavaca 2 4 63.00
Huitzilac 5 1 300.00
Ocotepec - 1 -
Total 7 6 363.00
Cuernavaca - 2 610.00
Total 0 2 604.00

Sin datos

L NG

DL A
’%fﬂ
3o,
C__Jﬁ%.\‘:_#"f,?
[ <

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017

Hidrologla

90

Los sitios identificados se ubicaron al noroeste, 3 registros cercanos a corriente de agua intermitente.
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La mayoria de los sitios identificados se ubicaron en terrenos con vocacion de manejo agricola y

pecuario y solo dos en bosque de pino
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NUEVO LEON

Tabla 43. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO s/c c S“%ir;':gﬁigggga&'g)ada
Cadereyta Jiménez 1 1 2,000.00
Apodaca 1 1 0.90
Total 2 2 2,000.90
Abasolo - 1 2,090.00
Apodaca - - -
Cadereyta Jiménez 1 1 7,200.00
General Escobedo - 1 30.00
Mina - - -
Montemorelos 1 - -
Pesqueria - - -
Santa Catarina - - -
Total 2 3 9,320.00
Abasolo - - -
Apodaca - - -
Cadereyta Jiménez 1 3 5,624.00
General Escobedo - - -
Mina - 2 82.00
Montemorelos 2 - -
Pesqueria - 1 1,424.00
Santa Catarina 1 1 1,424.00
Total 4 7 8,554.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 44. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO

S/C

Superficie
contaminada
cuantificada (m2)

Cadereyta Jiménez

Linares

Santa Catarina

1.00

Total

1.00

Cadereyta Jiménez

Escobedo

General Bravo

General Teran

Los Ramones

Montemorelos

1,500.00

Pesqueria

Santa Catarina

RPIRP]IRININIAIN|IW]IBAIN]IRP|P-

Total

[iny
©

1,500.00

Abasolo

Cadereyta Jiménez

General Bravo

Mina

Montemorelos

Total

ol R|-

0.00

Apodaca

50

General Bravo

120

Total

170.00

Cadereyta Jiménez

La China

Mina

Pesqueria

Total

0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Los sitios se identificaron al centro de la entidad, 2 registros cercanos a corriente de agua intermitente
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Los sitios fueron identificados en terrenos con vocacion de manejo agricola y pecuario
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OAXACA

Tabla 45. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

MBI e © cuantificada (m2)
Acatlan de Pérez Figueroa - 300.00
Total 300.00
Acatlan de Pérez Figueroa - - -
Asuncion Ixtaltepec - - -

El Barrio de la Soledad - 1 500.00
El Espinal - - -
Matias Romero Avendafio - 2 266.00
Salina Cruz - - -
Santa Maria Petapa - 1 80.00
Total 0 4 846.00
Acatlan de Pérez Figueroa - - -
Asuncion Ixtaltepec 3 - -

El Barrio de la Soledad 1 - -

El Espinal 1 - -
Matias Romero Avendafio 3 -
Salina Cruz 2 - -
Santa Maria Petapa 2 4 20,475.00
Total 12 4 20,475.00
Asuncion Ixtaltepec 6 - -

El Barrio de la Soledad 6 - -
Juchitan 1 1 80.00
Matias Romero Avendafio 6 - -
Salina Cruz 4 2 153.60
San Blas Atempa 2 - -

San Juan Guichicovi 10 3 900.00
Santa Maria Petapa 5 - -
Total 40 6 1,133.60

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 46. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO siC c S“%ir:ﬁt'ﬁiggg;a&';’)ada
Acatlan de Pérez Figueroa 1 - -
Asuncion Ixtaltepec 5 - -
El Barrio de la Soledad 6 - -
Matias Romero Avendafio 3 - -
Salina Cruz 1 - -
San Blas Atempa 1 - -
San Juan Guichicovi 8 6 8,125.00
Santa Maria Petapa 1 1 25.00
Soledad Etla 1 - -
Sin identificar 1 - -
Total 28 7 8,150.00
Salina Cruz 1 - -
San Blas Atempa - 1 30.00
San Juan Guichicovi 1 1 4,800.00
Total 2 2 4,830.00
Matias Romero Avendafio 1 - -
San Blas Atempa - 1 400.00
Total 1 1 400.00
Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Los sitios identificados se ubicaron al noreste y sureste de la entidad, 4 registros cercanos a corriente
de agua perenne, uno cercano al tipo intermitente y uno a canal.
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Los sitios identificados se ubicaron en terrenos con vocacion de manejo agricola y pecuario, 6 en selva
baja caducifolia y solo uno en selva alta perennifolia
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PUEBLA

Tabla 47. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

MBI e € cuantificada (m2)
Quecholac - 2 1,400.00
Coronango - 1 44.00
Cuautlancingo - 1 2.25
Total 0 4 1,446.25
Acajete - 1 175.00
Acatzingo - 3 25,486.34
Amozoc - - -
Coronango - 2 5.00
Cuautlancingo - 1 20,000.00
Huauchinango - - -

Los Reyes de Juéarez - 1 2,500.00
Palmar de Bravo - - -
Puebla - - -
Quecholac - 5 3,903.50
San Martin Texmelucan - - -
San Matias Tlalancaleca - - -

San Slavador el Verde - 1 1.00
Tepeaca - 1 200.00
Venustiano Carranza - - -
Total 0 15 52,270.84
Acajete 4 2 479.00
Acatzingo 4 3 7,765.00
Amozoc 2 1 2.40
Coronango - 1 450.00
Cuautlancingo 1 1 90.00
Huauchinango 2 - -

Los Reyes de Juéarez - - -
Palmar de Bravo 1 1 750.00
Puebla - 1 950.00
Quecholac 6 1 200.00
San Martin Texmelucan 4 1 10,000.00
San Matias Tlalancaleca 2 - -

San Salvador el Verde - -
Tepeaca 2 5 6,316.00
Venustiano Carranza 1 - -
Total 29 17 27,002.40
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Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion




Tabla 48. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie contaminada

HERNIGIHIS e © cuantificada (m2)
Acajete 16 5 995.00
Acatzingo 14 8 2,270.50
Acteopan 2 - -
Amozoc de Mota 7 2 450.00
Coronango 1 1 2,800.00
Esperanza 4 - -
Francisco Z. Mena 1 1 40.00
Huauchinango 1 - -

Los Reyes de Juarez 1 3 255.00
Palmar de Bravo 18 5 2,635.00
Puebla 1 - -
Quecholac 10 6 30,139.00
San Martin Texmelucan 4 1 2,250.00
San Matias Tlalancaleca 2 - -
Tecamachalco 1 1 50.00
Tepeaca 28 10 4,771.00
Tlahuapan 1 - -
Venustiano Carranza 1 - 48.00
Xicotepec de Juérez 1 - -
Total 114 43 46,703.50
Acajete 68 9 7,845.00
Acatzingo 32 4 5,445.00
Ahuauzotepec 2 - -
Amozoc de Mota 13 2 2,560.00
Chachapa - 1 100.00
Cuautlancingo 3 -
Esperanza 23 18.00
Huauchinango 2 - -
Hueyapan 2 - -
Jalpan 4 - -
Maltrata 1 - -
Palmar de Bravo 58 6 42,418.00
Puebla 1 - -
Quecholac 35 4 48,000.00
San Martin Texmelucan 29 - -
San Matias Tlalancaleca 22 4 1,290.00
San Pedro Tlaltenango 1 - -

San Salvador el Verde 8 1 -
Santa Maria Coronango 7 3 700.00
Santa Rita Tlahuapan 6 3 1,725.00
Sin identificar 2 2 627.00
Tecamachalco 1 - -
Tepeaca 141 17 15,984.00
Tlahuapan - 1 10,000.00
Tlaltenango 2 - -
Venustiano Carranza 7 1 400.00
Total 470 60 137,112.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 49. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO S/C C contaminada
cuantificada (m2)

Acajete 6 - -
Acatzingo 2 - -
Ahuauzotepec 1 - -
Esperanza 3 - -
Huauchinango 1 - -
Huejotzingo - 1 -
Jalpan - 3 -
Ocaotitlan 1 - -
Palmar de Bravo 2 -
Puebla 4 - -
Quecholac 2 - -
San Lucas Otoyatenco 1 - 100.00
San Martin Texmelucan 20 - -
San Matias Tlalancaleca 7 - -
San Salvador el Verde 4 - -
Santa Maria Coronango 2 - -
Santa Rita Tlahuapan 10 - -
Sin identificar 3 - -
Tepeaca 15 - -
Venustiano Carranza 2 25.00
Xicotepec de Juarez 2 2 30.00
Total 84 10 155.00
Acajete - 1 3,000.00
Huauchinango 1 3 2,650.00
Huejotzingo 8 4 16,056.00
Puebla 1 1 120.00
San Martin Texmelucan 31 8 12,878.00
San Matias Tlalancaleca 12 5 5,184.00
San Pedro Tlatenango 2 - -
San Salvador el Verde 2 4 2,320.00
Santa Maria Coronango 2 1 120.00
Santa Rita Tlahuapan 3 4 1,979.00
Total 62 31 44,307.00
Acajete 1 -
Ahuauzotepec 4 - -
Amozoc de Mota 2 - -
Esperanza
Huauchinango 12 - -
Jalpan 1 - -
San Martin Texmelucan 1 - -
San Matias Tlalancaleca 3 - -
San Salvador el Verde 1
Tepeaca 1
Xicotepec de Juarez 2 - -
Total 29 0 0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Los registros por derrame de hidrocarburo se ubicaron en la regién Angel6polis, Valle Serdan y Sierra

Norte, 34 registros cercanos a corrientes de agua intermitente y 6 registros aproximadamente se
ubicaron de manera directa en corriente perenne

estado de Puebla
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Perodo: 2018 - 2017
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Los predios identificados en su mayoria correspondieron a terrenos con vocacion de manejo agricola y

pecuario, solo se identificaron 4 en selva alta perennifolia y uno se presenté en bosque mesdfilo de
montafia.
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QUERETARO

Tabla 50. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO SIC C contaminada

cuantificada (m2)
San Juan del Rio - 2 8,334.00
Total 0 2 8,334.00
Pedro Escobedo 1 -
Querétaro 2 - -
San Juan del Rio 8 3 25.50
Total 11 3 25.50
Corregidora 2 1,602.00
Pedro Escobedo 1 2 2.00
Querétaro 1 - -
San Juan del Rio 6 6 4,097.00
Total 10 10 5,701.00
Amealco de Bonfil 1 - -
Corregidora 3 7 243.92
Huimilpan 1 - 0.25
San Juan del Rio 10 7 972.00
e 2 |
Sin identificar 1 1 50.00
Total 18 16 1,416.17
Corregidora 5 2 162.00
Pedro Escobedo 2 - 0.00
San Juan del Rio 11 3 413.00
Sin identificar 1 - -
Total 19 5 575.00
Corregidora 3 3 391.00
Huimilpan - 1 9.00
San Juan del Rio 7 9 2944.00
Total 10 13 3,344.00
Corregidora 3 - -
Huimilpan 1 - -
Pedro Escobedo 1 - -
San Juan del Rio 6 - -
Total 11 0 0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Los sitios identificados se ubican al suroeste de la entidad, 12 registros cercanos a corrientes de agua
intermitente
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La mayoria de los sitios identificados se encuentran en terrenos con vocacion agricola y pecuaria, solo
uno de ellos se ubic6 en Matorral sarcocrasicaule
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SAN LUIS POTOSI

Tabla 51. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina
SAN LUIS POTOSI

MUNICIPIO s/c C S”pcir;'r?t'ﬁigggga&'g)ada

Az San Luis Potosi - 608.00
Total 0 1 608.00
San Luis Potosi - - -
Santa Maria del Rio - 2 212.50

2014 Tierra Nueva - 1 9.00
Total 0 3 221.50

I San Luis Potosi - 2 71.00
Total 0 2 71.00

2016 Sin datos

2017 Sin datos

2018 Sin datos

2019 Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Los sitios se identificaron al sur de la entidad, solo un

intermitente
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Los sitios identificados se ubicaron en terrenos con vocaciéon de pastizal natural
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SINALOA

Tabla 52. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

5o || o [
Mazatlan - 2 1,870.00
Culiacan - 2 717.00
Total 0 4 2,587.00
Ahome - 1 100.00
Culiacan - 8 2,991.00
Guasave - - -
Mazatlan - 1 10.00
Mocorito - 2 115.00
Salvador Alvarado - 1 150.00
Total 0 13 3,366.00
Ahome - - -
Culiacan 4 5 3,086.50
Guasave - 2 96.00
Mazatlan - - -
Mocorito 6 4 222.00
Salvador Alvarado 3 - -
Total 13 11 3,404.50
Culiacan 4 5 6,784.00
Guasave 5 4 78.50
Mocorito 3 4 5,560.00
Salvador Alvarado 3 2 310.00
Total 15 15 12,732.50

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 53. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO SIC C contaminada
cuantificada (m2)

Culiacan - 5 16,563.00
Guasave 1 - -
Mocorito 1 - -
Salvador Alvarado 2 3 3,501.00
Total 4 8 20,064.00
Ahome 2 0.00
Culiacan 4 7 8,146.00
Guasave 4 2 598.00
Mocorito 6 2 145.00
Salvador Alvarado 2 2 440.00
Total 18 13 9,329.00
Ahome - 1 600.00
Culiacan - 2 59.00
Guasave 1 - -
Mocorito 2 2 822.00
Total 3 5 1,481.00
Ahome 2 - -
Guasave 2 - -
Mazatlan 1 - -
Total 5 0 0.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Al noroeste de la entidad se identificaron los sitios con derrame de hidrocarburo, 9 registros cercanos a

canales de agua

0

i w 100 Kiometers

[ U S I SN U S S -

Sities ldentificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017

- Derares

T - -

Predominaron los terrenos con vocacion de manejo agricola y pecuario en los sitios identificados,
aunque se presentaron dos sitios en terrenos de selva baja caducifolia
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SONORA

Tabla 54. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sic c S“‘lirgﬁgiiiggg;aﬁg)ada
Guaymas - 8 1,688.60
Hermosillo - 6 583.00
Bacum - 3 370.00
Total 0 17 2,641.60
Bacum - - -
Empalme - - -
Guaymas - 2 365.00
Hermosillo - 5 178.50
Total 0 7 543.50
Bacum - - -
Empalme - 1 80.00
Guaymas 4 1 256.00
Hermosillo - 2 850.00
Total 4 4 1,186.00
Guaymas 1 1 64
Total 1 1 64
Bacum 1 1 400
Cajeme 1 - -
Empalme - 1 16
Guaymas 2 1 17
Total 4 3 433
Bacum - 1 64
Cajeme - 1 50
Guaymas - 1 50
Total 0 3 164
Bacum - 1 72.00
Cajeme - 3 124.00
Guaymas - 4 272.00
Hermosillo - 1 32.00
Obregén - 2 75.00
Total 0 9 500.00
Guaymas 2 - -
Total 2 - =

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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La mayoria de los sitios identificados se ubicaron en terrenos con vocaciéon de manejo agricola y
pecuario, sin embargo dos de ellos se ubicaron en matorral desértico microéfilo
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TABASCO

Tabla 55. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sc | e | anticada md),
Cardenas - 2 18,000.00
Centro - 1 8,000.00
Total 0 3 26,000.00
Cérdenas - 2 10,800.00
Centro - 3 17,500.00
Comalcalco - - -
Cunduacan - 2 10,001.00
Huimanguillo - 2 4,425.00
Nacajuca - - -
Total 0 9 42,726.00
Cérdenas 7 9 23,632.50
Centro 3 1 25.00
Comalcalco 1 2 250.00
Cunduacéan 5 2 14,000.00
Huimanguillo 33 14 64,090.00
Nacajuca 1 - -
Total 50 28 101,997.50
Cérdenas 20 51 155,622.5
Centro - 3 36,000.00
Comalcalco 1 3 4,525.00
Cunduacéan 2 7 12,835.00
Huimanguillo 11 19 89,330.00
Jalpa de Méndez - 1 200.00
Macuspana 1 1 10,000.00
Total 35 85 308,512.50

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 56. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

sron ([ ol S e e
Alianza 1 - -
Cardenas 7 10 24,591.16
Centla 1 - -
Centro 1 1 2,500.00
Cunduacan 3 4 27,938.6
Huimanguillo 19 8 47,603.00
Jalpa de Méndez - - -
Macuspana 1 - -
Paraiso 1 1 97.5
Total 34 24 102730.26
Cardenas 2 4
Cunduacan 1 945
Huimanguillo 2 - -
Total 5 4 949.00
Cérdenas 1 - -
Cunduacéan 0 1 5,000.00
Total 1 1 5,000.00
Huimanguillo - 1 13,450.00
Paraiso - 1 10,000.00
Total 0 2 23,450.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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10 sitios identificados con derrame de hidrocarburo se ubicaron cercanos a corrientes de agua
intermitente, sin embargo aproximadamente 7 registros se ubicaron en corriente de agua perenne de

manera directa.
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Los derrames de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacion de manglar y de manejo agricola
y pecuario
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TAMAULIPAS

Tabla 57. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO sic c S”pcir;ir?tiﬁiggg;a&ig)ada
Altamira - 2 1,580.00
Llera - 1 1,925.00
Ciudad Madero - 1 100.00
Reynosa - 1 33.00
Total 0 5 3,638.00
Altamira 8 3,209.00
Ciudad Madero - - -
Gonzélez - - -
Llera 1 - -
Matamoros - - -
Reynosa 1 - -
Rio Bravo 1 - -
Victoria - 1 4,600.00
Total 4 9 7,809.00
Altamira 3 7 3,032.00
Ciudad Madero 2 - -
Gonzalez - 1 2,800.00
Llera 1 - -
Matamoros 1 1 70.00
Reynosa 11 - -
Rio Bravo 3 1 1.00
Victoria - - -
Total 21 10 5,903.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 58. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO s/C c S“pcir;ir?tiﬁiggg;a&ig)ada
Altamira 13 6 6,806.00
Ciudad Madero 1 - -
Gonzélez 4 - -
Llera 1 - -
Matamoros 5 3 1,670.00
Reynosa 7 3 25,035.00
Rio Bravo 7 2 410.00
Victoria 3 3 2,102.00
Xicoténcatl 1 - -
Total 42 17 36,023.00
Altamira 26 2 7.00
Ciudad Madero 1 - -
Gonzéalez 21 1 2.00
Llera 2 -
Matamoros 1 1 -
Reynosa 6 4 -
Rio Bravo 8 1 -
San Fernando - 1 10.00
Valle Hermoso 1 - -
Total 66 10 19.00
Altamira 19 - -
Ciudad Madero 2 - -
Gonzélez 1 - -
Matamoros 1 - -
Rio Bravo 1 - -
Victoria 1 - -
Total 25 0 0.00
Altamira 3 1 2,800.00
Gonzalez - 1 50.00
Madero - 1 90.00
Matamoros - 2 570.00
Rio Bravo - 1 70.00
Valle Hermoso - 1 50.00
Total 3 7.00 3,630.00
Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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4 de los sitios identificados se ubicaron cercanos a canales de agua y 3 cercanos a corriente de agua
intermitente.
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Los terrenos donde se ubicaron los derrames de hidrocarburo son con vocaciéon de manejo agricola y
pecuario y tres registros aproximadamente se ubicaron en selva baja caducifolia
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TLAXCALA

Tabla 59. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO S/C C contaminada
cuantificada (m2)

Calpulalpan 1 1 6,000.00
Total 1 1 6,000.00
Calpulalpan 6 1 830.00
Total 6 1 830.00
Calpulalpan 23 10 25,387.75
Nanacamilpa 2 1 1,740.00
Total 25 11 27,127.75
Calpulalpan 21 41 98,851.00
Nanacamilpa 2 3 14,200.00
Nativitas 8 - -
Total 31 44 113,051.00
Calpulalpan 5 3 2,780.00
Nanacamilpa 1 100.00
Nativitas 8 - -
Total 13 4 2,880.00
Calpulalpan 2 7 4,727.00
Nanacamilpa - 1 402.00
Nativitas 3 1 8.00
Total 5 9 5,137.00
Calpulalpan - 1 1,275.00
Total - 1 1,275.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Los sitios identificados se ubicaron al noroeste y suroeste de la entidad donde 5 registros se ubicaron
cercanos a corriente de agua intermitente.
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Los sitios identificados por derrame de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacién de manejo
agricola y pecuario.
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VERACRUZ

Tabla 60. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

MUNICIPIO siIc c S“pcir::t'ﬁiggg;a&';’)ada
Coatzintla - 3 10,560.00
Omealca 1 1 5,200.00
Tierra Blanca 1 1 4.00
Alamo Temapache - 1 11,620.00
Papantla - 1 1,000.00
Tantima - 1 534.00
Atzacan - 1 450.00
Ixtaczoquitlan - 1 4.00
Total 2 10 29,372.00
Acayucan - - -
Actopan - 1 1,800.00
Alamo Temapache - - -
Atzacan - - -
Coatzintla - - -
Cosamaloapan - 2 220.00
Hueyapan de Ocampo - - -

Isla - 1 500.00
Ixhuatlan del Sureste - - -
Ixtaczoquitlan - 2 1,729.00
Jaltipan - - -
José Azueta - - -
Juan Rodriguez Clara 2 1 1,500.00
Las Choapas - - -
Minatitlan - - -
Omealca - 3 651.00
Papantla - - -

San Juan Evangelista - - -
Tantima - - -
Tierra Blanca 1 - -
Tihuatlan - 1 1,500.00
Total 3 11 7,900.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 61. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

I L L
Acayucan 1 9.00
Actopan - - -
Alamo Temapache - 2 83.00
Atzacan - - -
Coatzintla 1 1 100.00
Cosamaloapan - 2 7,040.00
Hueyapan de Ocampo 1 - -

Isla 1 1 1,500.00
Ixhuatlan del Sureste 1 - -
Ixtaczoquitlan - 2 18,001.50
Jaltipan - 1 30.00
José Azueta - 1 400.00
Juan Rodriguez Clara 3 1 130.00
Las Choapas - 1 10.00
Minatitlan 3 - -
Omealca 6 2 3,700.00
Papantla 1 2 17.00
San Juan Evangelista - 3 32,000.00
Tantima - - -
Tierra Blanca 6 1 0.70
Tihuatlan 2 - -
Total 25 21 63,021.20

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 62. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

e | e | SR
Acayucan 7 82.00
Amatlan de los Reyes 1 1 1,650.00
Cazones de Herrera 1 - -
Chacaltianguis 1 - -
Chinameca - 1 1.00
Ciudad Isla - 1 200.00
Coatzintla 1 - -
Cuichapa 1 - -
Hueyapan de Ocampo 1 - -
Ixtaczoquitlan 2 - -
Jaltipan 1 - -
Jesus Carranza 2 - -
Juan Rodriguez Clara - 2 209.00
Las Choapas - 2 560.00
Minatitlan 3 - -
Omealca 11 3 94.00
Panuco 1 1 150.00
Papantla 2 2 100.00
Quecholac 1 - -
Sayula de Aleméan 1 - -
Tierra Blanca 5 2 2,696.00
Tihuatlan 2 1 1,000.00
Tuxpan 1 1 -
Ursulo Galvan 1 - -
Yecuatla 1 - -
Total 47 19 6,742.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
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Tabla 63. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

sc | o | Supmtoeconamnas
Acayucan 31 - -
Amatlan de los Reyes 2 - -
Cazones de Herrera 1 - -
Chinameca 2 - -
Ciudad Isla 2 1 650.00
Coatzacoalcos 1 - -
Cosamaloapan 2 - -
Cosoleacaque 2 1 -
Cuichapa 5 - -
Fortin 1 - -
Hueyapan de Ocampo 3 - -
Huilopan 2 - -
Ixtaczoquitlan 3 3 10,800.00
Jaltipan 5 1 1.00
José Azueta 2 - -
Juan Rodriguez Clara 22 1 11,750.00
Las Choapas - 1 21,000.00
Maltrata 4 - _
Minatitlan 1 - -
Nanchital de Lazaro

Cardenas ! ) )
Oluta 2 - -
Omealca 23 5 8,625.00
Otempan 1 1 2.00
Papantla - 1 900.00
Rio Blanco 1 - -
San Juan Evangelista 3 - -
Sayula de Aleman 2 - -

Sin identificar 2 205.00
Texistepec 4 1 12,900.00
Tierra Blanca 17 1 700.00
Tihuatlan 6 - -
Veracruz 1 1 5.00
Total 152 20 67,538.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

122



Tabla 64. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

Superficie

MUNICIPIO S/C C contaminada
cuantificada (m2)

Chacaltianguis 2 - -
Coatzintla - 1 4,000.00
Cordoba 1 - -
Cosamaloapan 5 - -
Cuichapa 1 - -
Hueyapan de
Ocampo L i i
Ixtaczoquitlan 12 - -
José Azueta 1 - -
Juan Rodriguez Clara 7 - -
Las Choapas 1 - -
Nogales 1 - -
Omealca 27 - -
Tierra Blanca 20 - -
Tihuatlan 2 - -
Tuxpan - -
Total 82 1 4,000.00
Agua Dulce - 1 10,000.00
Amatlan de los Reyes - 2 500.00
Chacaltianguis - 1 110.00
Ciudad Isla 1 - -
Cuichapa - 2 410.00
g‘égﬁ;’;‘” de i 2 7,519.00
Ixtaczoquitlan 12 6 1,793.00
José Azueta - 1 1,000.00
Maltrata - 1 200.00
Omealca 15 6 6,351.00
Texistepec 1 1 1.00
Tierra Blanca 2 4 2,191.00
Tihuatlan 1 - -
Tres Valles 1 1 110.00
Tuxpan 1 - -
Total 34 28 30,185.00
Cosamalopan 1 - -
Total 1 0 0.00
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estado de Veracruz

Sitics |dentificados con
derrame de hidrocarburo
par fomas clandestinas
Periodo: 2015 - 2017

- Demames

e v

Fuente IGAVIM son deins de
ASEA PROFEM ; CONADID

27 sitios identificados se encontraron cercanos a corriente de agua intermitente y 4 en perenne.

estado de Veracruz

Sitios identificados con
derrame de hidrocarburo
por tomas clandestinas
Periodo: 2018 - 2017

- Denames

U wmin

B e e e

Fosmm 10AVIM com datoe oo
ASEA PRIFEPA ¢ CONARIO

Los sitios identificados se ubicaron en terrenos con vocacion de manejo agricola y pecuario y
aproximadamente cuatro registros se ubicaron en selva alta perennifolia.
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ZACATECAS

No se identificaron geograficamente de manera especifica los predios contaminados por el periodo
transcurrido

Tabla 65. Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina

ZACATECAS

rot2 MUNICIPIO s/C c Superﬂue(;c;r;tammada
Ojocaliente 1 2 383
Trancoso 1 - -
Total 2 2 383
Guadalupe - - -

P{NCI | Lis Moya - 1 2,400
Ojocaliente - 1 3,600
Trancoso 1 1 44.25
Total 1 3 6,044.25
Guadalupe 2 2 746.75

AN | uis Moya 1 2 3
Ojocaliente 2 3 1,131.8
Trancoso - 1 20

P{iSIl Total 5 8 1,901.55

2016 Sin datos

2017 Sin datos

2018 Sin datos

2019 Sin datos

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

CONCLUSION

Ninguna autoridad municipal cuenta con procedimientos y diagndsticos que apoyen de manera
inmediata en el control y remediacion de sitios contaminados en el momento que se origina un
derrame, aunque es facultad y obligaciéon de la federacion, las medidas preventivas y correctivas
pueden apoyar en los procesos de contencion y en la identificacion del radio de afectacion.
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A continuacion se presenta por afio el desglose de los 20 municipios con mayor registro de sitios
contaminados que no han sido cuantificados o determinados por derrame de hidrocarburo.

Tabla 66. Jerarquizacién de sitios identificados con derrame de hidrocarburo que no cuantificaron la
superficie contaminada en 2015

ESTADO MUNICIPIO Cuantificado (Sgl Si?éltfiiirr) m2
PUEBLA ACAJETE 3 7 475.00
PUEBLA TEPEACA 6 5 4,286.00
OAXACA SAN JUAN GUICHICOVI 1 5 500.00
TAMAULIPAS ALTAMIRA 5
OAXACA SALINAS CRUZ 4 152.00
PUEBLA PALMAR DE BRAVO 2 4 960.00
HIDALGO TLANALAPA 4
MEXICO AXAPUSCO 4
OAXACA MATIAS ROMERO 3
GUANAJUATO IRAPUATO 206 2 17,216.45
PUEBLA ACATZINGO 4 2 1,949.00
HIDALGO CUAUTEPEC DE HINOJOSA 2
HIDALGO TETEPANGO 2
HIDALGO TULA DE ALLENDE 2
PUEBLA AMOZOC 2
TAMAULIPAS GONZALEZ 2
GUANAJUATO PENJAMO 36 1 5,097.15
TABASCO CARDENAS 6 1 37,118.50
PUEBLA QUECHOLAC 5 1 29,450.00
TAMAULIPAS MATAMOROS 2 1 1,600.00
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Tabla 67. Jerarquizacion de sitios identificados con derrame de hidrocarburo que no cuantificaron la
superficie contaminada en 2016

Sin cuantificar

ESTADO MUNICIPIO Cuantificado (Por Determinar) m2
PUEBLA TEPEACA 1 26 200.00
PUEBLA ACAJETE 17
VERACRUZ OMEALCA 16
TAMAULIPAS ALTAMIRA 15
TABASCO HUIMANGUILLO 1 13 400.00
PUEBLA PALMAR DE BRAVO 13
PUEBLA QUECHOLAC 9
VERACRUZ TIERRA BLANCA 1 8 200.00
HIDALGO CUAUTEPEC DE HINOJOSA 1 7 6.00
OAXACA SAN JUAN GUICHICOVI 1 6 5,000.00
MEXICO AXAPUSCO 6
PUEBLA ACATZINGO 6
PUEBLA SAN MATIAS TLALANCALECA 6
TAMAULIPAS GONZALEZ 6
PUEBLA AMOZOC 5
PUEBLA ESPERANZA 5
VERACRUZ JUAN RODRIGUEZ CLARA 5
NUEVO LEON GENERAL BRAVO 4
TABASCO CARDENAS 4
TAMAULIPAS REYNOSA 4

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

Tabla 68. Jerarquizacion de sitios identificados con derrame de hidrocarburo que no cuantificaron la
superficie contaminada en 2017

ESTADO MUNICIPIO Cuantificado | SN Suantificar (Por m2
determinar)

GUANAJUATO IRAPUATO 120 295 4,541.00
GUANAJUATO SILAO 86 125 2,991.00
GUANAJUATO LEON 36 64 630.50
GUANAJUATO PENJAMO 35 58 659.50
GUANAJUATO VALLE DE SANTIAGO 32 56 1,419.50
GUANAJUATO SALAMANCA 15 45 5,797.00
VERACRUZ OMEALCA 23
TAMAULIPAS ALTAMIRA 20
GUANAJUATO GUANAJUATO 5 18 581.00
MICHOACAN CUITZEO 14 17 13,069.75
PUEBLA SAN MARTIN TEXMELUCAN 16
PUEBLA TEPEACA 15
VERACRUZ TIERRA BLANCA 15
HIDALGO CUAUTEPEC DE HINOJOSA 11
GUANAJUATO YURIRIA 9 10 189.00
JALISCO ZAPOTLANEJO 2 10 6.10
QUERETARO SAN JUAN DEL RIO 2 9 13.00
PUEBLA SAN MATIAS TLALANCALECA 9
VERACRUZ IXTACZOQUITLAN 9
GUANAJUATO CELAYA 1 8 9.00
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Tabla 69. Jerarquizacién de sitios identificados con derrame de hidrocarburo que no cuantificaron la
superficie contaminada en 2018

Sin cuantificar

GUANAJUATO SILAO 12 142 13,834.00
GUANAJUATO PENJAMO 12 131 10,242.00
GUANAJUATO IRAPUATO 12 77 18,649.00
GUANAJUATO LEON 12 67 2,814.00
GUANAJUATO SALAMANCA 12 65 4,270.00
PUEBLA SAN MARTIN TEXMELUCAN 3 31 12,878.00
GUANAJUATO VILLAGRAN 10 19 1,998.00
GUANAJUATO CELAYA 6 17 556.00

VERACRUZ OMEALCA 6 15 6,351.00
GUANAJUATO PUEBLO NUEVO 7 14 982.00

PUEBLA SAN MATIAS TLALANCALECA 5 12 5,184.00
VERACRUZ IXTACZOQUITLAN 6 12 1,793.00
PUEBLA HUEJOTZINGO 4 8 16,056.00
QUERETARO SAN JUAN DEL RiO 9 7 2,944.00
CHIHUAHUA CHIHUAHUA 7 5 8,280.00
GUANAJUATO GUANAJUATO 7 5 1,577.00
GUANAJUATO VALLE DE SANTIAGO 7 5 672.00

HIDALGO TULA DE ALLENDE 8 5 17,693.00
GUANAJUATO CORTAZAR 9 4 460.00

GUANAJUATO ABASOLO 8 3 461.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

Tabla 70. Jerarquizacién de sitios identificados con derrame de hidrocarburo que no cuantificaron la
superficie contaminada en 2019

ESTADO MUNICIPIO Cuantificado | 2\ cuantificar m2
(Por determinar)
GUANAJUATO IRAPUATO - 38 -
GUANAJUATO SALAMANCA - 23 -
GUANAJUATO PENJAMO - 21 -
HIDALGO CUAUTEPEC DE HINOJOSA - 15 -
GUANAJUATO SILAO - 13 -
HIDALGO AJACUBA - 13 -
GUANAJUATO LEON - 12 -
GUANAJUATO VALLE DE SANTIAGO - 12 -
HIDALGO TETEPANGO - 12 -
PUEBLA HUAUCHINANGO - 12 -
MEXICO OTUMBA - 10 -
MEXICO ACOLMAN 1 8 20.6
GUANAJUATO ABASOLO - 7 -
GUANAJUATO VILLAGRAN B} 7 .
HIDALGO SAN AGUSTIN TLAXIACA - 7 -
HIDALGO TLAHUELILPAN - 7 -
MEXICO AXAPUSCO - 7 -
GUANAJUATO CELAYA - 6 -
QUERETARO SAN JUAN DEL RIO - 6 -
HIDALGO TEPEAPULCO - 5 -
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En la tabla 71 se desglosa el nimero de registros por entidad federativa, donde la autoridad identifico

los derrames de hidrocarburo pero, no cuantificé la superficie contaminada.

Tabla 71. Numero de sitios identificados con derrame de hidrocarburo ocasionado por toma

clandestina sin cuantificar la superficie contaminada de 2012 a 2019

Sitios identificados con derrame de hidrocarburo por toma clandestina sin cuantificar

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

ENTIDAD (nam) (nam) (nam) (nam) (nam) (nam) (nam) (nam) | (S/C) 2012
S/C SIC S/IC S/C S/C S/C S/C S/C - 2019

GUANAJUATO 4 131 214 257 820 550 152 2,128
PUEBLA 29 114 470 84 62 29 788
HIDALGO 3 4 13 38 86 67 18 98 327
VERACRUZ 2 3 25 47 152 82 34 1 346
MEXICO 5 13 40 124 18 4 37 241
TAMAULIPAS 4 21 42 66 25 3 2 163
JALISCO 7 1 15 19 17 37 8 107
TABASCO 50 35 34 5 1 125
QUERETARO 11 10 18 19 10 11 79
TLAXCALA 1 6 25 31 13 5 2 83
OAXACA 12 40 28 2 1 83
MICHOACAN 1 8 14 29 5 4 61
SINALOA 13 15 4 18 3 5 58
BAJA CALIFORNIA 2 6 6 26 4 1 3 48
NUEVO LEON 2 2 4 4 19 6 4 41
CHIHUAHUA 3 2 6 7 7 7 32
MORELOS 3 5 7 15
COAHUILA 1 1 1 3 5 3 14
CHIAPAS 3 5 3 11
SONORA 4 1 4 0 2 11
ZACATECAS 2 1 5 8
DURANGO 2 1 1 3 7
AGUASCALIENTES 3 1 4
CAMPECHE 1 1
BAJA CALIFORNIA 0
SUR
COLIMA 0
GUERRERO 0
NAYARIT 0
QUINTANA ROO 0
SAN LUIS POTOSI 0
YUCATAN 0

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

Por otro lado, en el Informe de Sustentabilidad®® 2017 de PEMEX, indica en el capitulo de Desempefio
ambiental apartado (E9) “Derrame de Hidrocarburo” que en la base de datos institucional del afio 2017

60http://www.pemex.com/etica—e—inteqridad/sustentabIe/informes/Documents/inf sustentabilidad 2017 esp.pdf
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http://www.pemex.com/etica-e-integridad/sustentable/informes/Documents/inf_sustentabilidad_2017_esp.pdf

se encuentran registrados 223 eventos relacionados con fugas y derrames, lo que representa un
incremento de 16.1% respecto a los presentados en 2016, de los cuales 163 estan relacionados con
derrames de hidrocarburos a suelos y 13 con derrames a cuerpos de agua, mientras que 47 eventos
se relacionan con fugas de gas a la atmdsfera, sin embargo; indica que esta estadistica NO incluye los
eventos originados por tomas clandestinas*

Sin embargo, dicho informe refiere que durante 2017 se incorporaron 823.6 hectareas al inventario de
sitios con posible afectacion ambiental, de las cuales aproximadamente el 82% fueron afectadas por
tomas clandestinas, esto representaria aproximadamente 675.35 hectareas con posible afectacion
ambiental por TC’s. Al comparar las 276.90 hectareas totales de superficie cuantificada por derrame
de hidrocarburo de ductos del 2012 a 2017 con lo indicado por PEMEX representaria apenas el
40.86% solo hasta ese afio, lo que resulta critico, ya que la estimacién ain debe contabilizar los
resultados del 2018 y 2019.

CONCLUSION.

Lo preocupante de este apartado es que aproximadamente el 81% de los sitios identificados con
derrame de hidrocarburo se ubicaron en terrenos con vocacion agricola y pecuaria y que 4,794 no
cuantificaron la superficie afectada, lo que representa el 60.02% del total de sitios identificados.

61 http://www.pemex.com/etica-e-integridad/sustentable/informes/Documents/inf_sustentabilidad 2017 esp.pdf
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A continuacién se indican los municipios con mayor superficie cuantificada por derrame de

hidrocarburo del 2015 al 2019

Tabla 72. Jerarquizacion de superficie contaminada, en los sitios identificados con derrame de
hidrocarburo en 2015

- Sin cuantificar
ESTADO MUNICIPIO Cuantificado (Por determinar) m2
TABASCO HUIMANGUILLO 3 60,150.00
TABASCO CARDENAS 6 1 37,118.50
PUEBLA QUECHOLAC 5 1 29,450.00
TLAXCALA CALPULALPAN 9 24,298.75
JALISCO TOTOTLAN 1 20,000.00
MEXICO POLOTITLAN 1 20,000.00
GUANAJUATO IRAPUATO 206 2 17,216.45
GUANAJUATO SILAO 16 12,863.00
TABASCO CENTRO 1 1 8,000.00
GUANAJUATO APASEO EL ALTO 2 8,000.00
TABASCO CUNDUACAN 2 7,400.00
GUANAJUATO LEON 15 6,034.00
SINALOA CULIACAN 2 6,000.00
GUANAJUATO PENJAMO 36 1 5,097.15
MICHOACAN CUITZEO 5 4,929.00
GUANAJUATO SALAMANCA 17 4,309.00
PUEBLA TEPEACA 6 5 4,286.00
PUEBLA SANTA MARIA CORONANGO 1 2,508.00
PUEBLA SAN MARTIN TEXMELUCAN 1 2,250.00
TAMAULIPAS VICTORIA 2 1 2,100.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

Tabla 73. Jerarquizacion de superficie contaminada, en los sitios identificados con derrame de
hidrocarburo en 2016

e Sin cuantificar
ESTADO MUNICIPIO Cuantificado (Por determinar) m2
TLAXCALA CALPULALPAN 41 2 98,851.00
MEXICO POLOTITLAN 4 25,546.00
GUANAJUATO IRAPUATO 352 1 25,260.60
TABASCO CUNDUACAN 2 1 21,394.60
MEXICO ACULCO 1 20,030.00
SINALOA CULIACAN 5 16,563.00
VERACRUZ MINATITLAN 1 16,000.00
GUANAJUATO SILAO 175 15,962.30
VERACRUZ TEXISTEPEC 2 12,900.00
JALISCO TONALA 4 12,729.00
TLAXCALA NANACAMILPA 3 1 10,900.00
GUANAJUATO SALAMANCA 65 9,505.55
MICHOACAN CUITZEO 30 6,551.75
OAXACA SAN JUAN GUICHICOVI 1 6 5,000.00
GUANAJUATO YURIRIA 22 4,707.00
GUANAJUATO PENJAMO 67 3,363.71
GUANAJUATO CELAYA 4 2,419.00
MICHOACAN COPANDARO 11 2,173.25
GUANAJUATO LEON 61 1 2,044.75
NUEVO LEON MONTEMORELOS 1 2 1,500.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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Tabla 74. Jerarquizacion de superficie contaminada, en los sitios identificados con derrame de

hidrocarburo en 2017

Sin cuantificar

ESTADO ‘ MUNICIPIO Cuantificado (Por determinar) m2
MICHOACAN CUITZEO 14 17 13,069.75
SINALOA CULIACAN 6 3 8,146.00
MEXICO POLOTITLAN 1 7,300.00
GUANAJUATO SALAMANCA 15 45 5,797.00
OAXACA SAN JUAN GUICHICOVI 1 4,800.00
GUANAJUATO IRAPUATO 120 295 4,541.00
VERACRUZ COATZINTLA 1 4,000.00
MEXICO IXTLAHUACA 1 3,000.00
GUANAJUATO SILAO 86 125 2,991.00
TLAXCALA CALPULALPAN 3 5 2,780.00
TLAXCALA NANACAMILPA 2 1,800.00
GUANAJUATO VALLE DE SANTIAGO 32 56 1,419.50
TABASCO CUNDUACAN 2 2 945.00
COAHUILA MONCLOVA 1 1 700.00
GUANAJUATO PENJAMO 35 58 659.50
GUANAJUATO LEON 36 64 630.50
GUANAJUATO URIANGATO 4 1 600.00
SINALOA GUASAVE 2 2 598.00
GUANAJUATO GUANAJUATO 5 18 581.00
SINALOA SALVADOR ALVARADO 2 1 440.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

Tabla 75. Jerarquizacion de superficie contaminada, en los sitios identificados con derrame de
hidrocarburo en 2018

ESTADO ‘ MUNICIPIO Cuantificado (Sg: g:f‘gr“r;'iﬁzrr) m2
CHIHUAHUA CAMARGO - 1 72,275.00
MEXICO ACULCO - 6 67,930.00
HIDALGO AJACUBA - 8 45,730.00
HIDALGO CUAUTEPEC DE HINOJOSA 1 7 32,200.00
MEXICO JILOTEPEC - 2 23,256.00
GUANAJUATO IRAPUATO 77 12 18,649.00
HIDALGO TULA DE ALLENDE 5 8 17,693.00
PUEBLA HUEJOTZINGO 8 4 16,056.00
GUANAJUATO SILAO 142 12 13,834.00
HIDALGO TEZONTEPEC DE ALDAMA - 3 13,100.00
PUEBLA SAN MARTIN TEXMELUCAN 31 8 12,878.00
HIDALGO TLAHUELILPAN - 2 12,045.00
HIDALGO TEPEJI DEL RIO - 6 11,956.00
GUANAJUATO PENJAMO 131 12 10,242.00
MEXICO AXAPUSCO 1 3 10,200.00
VERACRUZ AGUA DULCE - 1 10,000.00
CHIHUAHUA CHIHUAHUA 5 7 8,280.00
VERACRUZ HUEYAPAN DE OCAMPO - 2 7,519.00
HIDALGO TEPEAPULCO 3 6 6,990.00
MEXICO ACAMBAY 1 5 6,950.00

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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hidrocarburo en 2019

Tabla 76. Jerarquizacion de superficie contaminada, en los sitios identificados con derrame de

Sin cuantificar

ESTADO MUNICIPIO Cuantificado By SR m2
TABASCO HUIMANGUILLO 1 - 13,450.00
TABASCO PARAISO 1 - 10,000.00
MEXICO ACAMBAY 3 - 1,449.20
TLAXCALA CALPULALPAN 1 - 1,275.00
MEXICO JILOTEPEC 2 - 1,069.30
MEXICO JOCOTITLAN 2 - 572.60
CIUDAD DE MEXICO | IZTACALCO 1 - 450.00
BAJA CALIFORNIA | TECATE 1 - 385.00
HIDALGO ATOTONILCO 1 - 120.00
MEXICO ATLACOMULCO 1 - 32.00
HIDALGO TEPEJI DEL RIO 1 - 25.00
MEXICO ACOLMAN 1 8 20.60
MEXICO HUEHUETOCA 1 _ 17.50
MEXICO IXTLAHUACA 1 - 10.00
MEXICO ECATEPEC 1 - 2.20

Fuente: IGAVIM con datos de PEMEX, PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién
CONCLUSION.

Y aunque la mayor parte de sitios identificados con derrame de hidrocarburo por tomas clandestinas
no han sido cuantificados, resulta critico que aun persista el dafio.

En el periodo de 2012 a 2019 se tiene un estimado de 276.90 hectareas de superficie contaminada y
afectada por los hechos ilicitos, a esto debera sumarse la profundidad que alcanzé la contaminacién
en el suelo y la velocidad que llevaba alguna corriente superficial y/o subterrdnea alcanzada por el
hidrocarburo.

135



IGAVI M

OBSERVATORIO CIUDADANO

REGISTROS DE SITIOS
IDENTIFICADOS CON
EXPLOSIONES POR

DERRAME DE
HIDROCARBURO DE
TOMA CLANDESTINA
EN DUCTOS

136



De acuerdo con la respuesta proporcionada por PROFEPA se identificaron entre el 2012 y 2017 tan
solo 6 sitios con explosion por el derrame de hidrocarburo.

Tabla 77. Explosiones identificadas por apertura de toma clandestina

Explosiones
ANO ESTADOD MUNICIPIO
2012 GUANAIUATO SAM JOSE ITURBIDE
2015 VERACRUZ EMILIAND ZAPATA
2016 VERACRUZ JUAN RODRIGUEZ CLARA
2017 TAMAULIPAS RIO BRAVO
2017 PUEBLA TEPEACA
2017 VERACRUZ OMEALCA

Fuente: IGAVIM con datos de ASEA - PROFEPA via solicitud de informacién

Sin embargo, la misma Procuraduria® recibié tan solo durante el 2016 el reporte de 1,961
emergencias ambientales asociadas con sustancias quimicas, de las cuales apenas 139 de los casos
correspondieron a su estricta competencia y atribucién legal.

v' Tan so6lo 139 casos resultaron eventos de competencia y atribucion de esta dependencia
federal.

v' El resto de los 1,822 incidentes fueron situaciones vinculadas con el sector hidrocarburos a
cargo de la ASEA.

v' 86% del total de accidentes ocurridos fueron derrames por tomas clandestinas durante el
transporte de las sustancias quimicas por ductos.

De las 139 emergencias competencia de la PROFEPA, aproximadamente el 97% fueron terrestres,
mientras que el restante 3% fueron maritimas. Con base en el tipo de evento, alrededor del 39%
fueron derrames, seguidos de fugas e incendios, con aproximadamente el 22% cada uno, explosiones
(15%) y otros (0.6%).

Por su ubicacion, estas ocurrieron casi en un igual porcentaje (alrededor del 33%), en plantas, en
transporte y en otras instalaciones no industriales, de las ocurridas en transporte, aproximadamente el
71% se presentaron en las carreteras del pais, seguidas por las ocurridas en ductos (alrededor del
12%), las maritimas (8%), las ferroviarias (1.1%) y en otro tipo de transporte (0.2%).

CONCLUSION

De las emergencias atendidas por la PROFEPA durante 2016, alrededor del 44% presentaron
afectaciones al suelo, de estas, en el momento del reporte de la emergencia el 47%, fue posible
determinar el &rea de suelo afectada siendo aproximadamente 1.35 ha.
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Para remediar un sitio es necesario considerar lo indicado en la NOM-138-SEMARNAT-2013.

La remediacién del suelo se efectuard hasta alcanzar los limites maximos permisibles establecidos en
esta norma o hasta cumplir con las acciones y niveles especificos de remediacion producto del estudio
de evaluacién de riesgo ambiental, que en su caso se realice.

Durante la remediacion se debe tomar en cuenta lo establecido en la legislacion vigente y no se deben
generar mayores alteraciones ambientales que las producidas por el suceso que provoco la
contaminacion.

Ante esto se cuestiond a la Agencia para la Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA) sobre la ubicacion
de los predios que han sido remediados y/o restaurados por alguna autoridad y/o particular derivado
de la contaminacion por el derrame y/o explosion de tomas clandestinas de enero 2012 a 2017, ante
esto; expuso dos respuestas por areas diferentes, a través de la “Direccion de Gestion de Exploracion
y extracciéon de Recursos Convencionales” y por la “Direccion General de Gestion de Transporte y
Almacenamiento”, la primera indic6 10 sitios con un é&rea total contaminada de 25,273.21 m?,
desglosado de la siguiente manera:

Tabla 78. Sitios contaminados remediados por el derrame de tomas clandestinas®

. . . AREA .
NO. UBICACION DEL SITIO (DIRECCION O UBICACION EN EL KM ANO DE LA
CONSECUTIVO DE CARRETERA O DUCTO) MMEFD || [EREY CO"T&"L‘;}"AM CONTAMINACION |  ESTATUS
" m - —
1 km 2+280 del oleducto de 16" O bateria de separacion |y 2oan | Tapasco 2 675.00 2014 En ejecucion
Cunduacan a bateria de separacion samaria ii
2 oleoducto de 8" O agave-entrongue sitio grande km 0+462 Jalapa Tabasco 5,375.00 2012 Sin ejecutar
sitio aledafio al oleoducto de 36" O castafio-palomas km . L
3 026+620 del activo Cardenas Tabasco 4,001.35 2012 Sin ejecutar
4 sitio aledafio a la valvula de 1" q erlwr trampas la trinidad, Cunduacan Tabasco 238116 Sin ejecutar
oleoducto de 36" q
5 linea de descarga de 4" ® metalica del pozo santa Aguda 47| Papantla Veracruz 857.59 2014 En ejecucion
" . " ) Veracruz de
6 km 004+500, sitio aledafio ?I oleoducto de 12" q Ezequiel Papantla ignacio de la 378.82 2012 En ejecucion
ordofiez-Cab
Llave
" Veracruz de
7 oleogasoducto de 8" macropera furbero 1049 entronque [ intial ignacio de la 1,120.60 2012 En ejecucion
furbero1174
Llave
" . . Veracruz de
8 km 2+800 del oleoducto dTe:md”e la bateria de separacion | . . satzintia| Ignacio de la 1,994.90 2012 En ejecucion
. Llave
" . ) Veracruz de
9 km 1+500 del oleoducto defa.lf:]e diametro coapecha -cab-| o intia | ignacio de la 145.11 2012 En ejecucion
. Llave
" [ Veracruz de
10 km 8+800 del oleoducto de 12" g. Tajin i-entronque san | - inia | gnacio de la 6,343.68 2012 Sin ejecutar
Andrés- cab poz Llave

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

Mientras que la segunda indicé un &rea total contaminada de 64,983.16 m? de 40 sitios remediados
como a continuacion se desglosa:

63Respuesta solicitud informacion 1621100046917 // septiembre 2017 // Oficio ASEA/UGI7TDGGEERC/0927/2017

139



Tabla 79. Sitios contaminados remediados por el derrame de tomas clandestinas®

Numero Iumusﬁomm«)m”nlmﬂ Municlpl Estad inad Afio de 1a E
Consecutivo  |carretera o ducto) (m2) contaminacién |

1 Km 84+2404 ded Poliducto de 10°-5" * Rosanto-Mencak Tecate Baga Calfornia 154 .63 2012 En ejecucion

2 S S MWLV E VRN e T e Tecate Bsja Cakfomia | 33398 2012 En epecucion

3 Krm 864003 ded Poliducto de 10°8" * Rosartto-Mexicak Terate Baas Cadomia 1,316 54 2012 En egecucadn

< Km 83+607 del Poliducto de 10°-8" * Rosanto-Mexical Tecate Baja Calomia £4.30 2012 En gjecucsdn

5 mlz 141 det DOV Polducto de 10°-8" * Rosanto- Teacae Baja Calf a7384 2012 Sin ejeciitr

P r.8° " C

5 m:gwdd DOV Poliducto de 10°.8" " Rosanto Tecate o Ca - 142703 2012 Sin ejacyiar

7 Kim 884484 Poliducto 1078 * Rosaro Mexicah Tecate Baa Calfomnia 795.93 2012 Sin ejeculsr

8 Km §+376 del Polducto 10°8" * Rosarito-Mexcal Tiuana Saja Calfomnia 571.51 2012 Sin ejocutar

9 Kim 84378 Poliducto 10°8° * Ros-amo.uencg- Tijuana Baja Callomia 120 ) 2_012 Sin ejecutar

10 Km §5+968 Poiducto 10” — 8” * Rosarto-Mexicali Tecate Saja Calfomia 1063 2013 En epocucion

11 Km 88+296 5 del DDV Pakducto de B * Rosarta Mexicall |Tecate Saja Cakomia 31.66 2013 JEn gjecucidn

12 Km 84+636 def Poliducto de 10°-8" * Rosanto-Mexicak Tecare |8ﬁCaHorma 339 38 2013 Sin ejecutar

11 1 B4+ 768 ded Poliducto de 10°.8° * Rosanto Mexical Tecate Isga Caklomia 1269 2015 Sin ejecular
K (774437 5 del Poliducto de 107 de Digmetro Satéite fe =

14 Monc Sobinas Castafios Coahaka 183662 2012 Sin ejecutar
Km 23+069 ded Poliducto De B * Tula-Pachuca, Ejdo

15 Guauhtémoc Tepepango  |Hdaigo 498601 2014 En gecucsdn
Kim 184+600 del Polcucto de 18-16° * Poza Rica Venta de

18 Carplo Azeapolzalco, Ejdo Axapusto, Murciplo d& Otumba Méxco 821 2013 |En gjecuciin
Ceurnba_Estado de México

17 :’mﬁm&l Oleoducio De 24° * Ll Mad Cadereyta  |Nueva Leon 438900 2004 En epecucon

18 Kim 206 +500 Pokducto 10” * Topolobampe-Cubiacan Cubacan Snaloa 18577 2012 Sin ejecutar
Krm 205+478 del Poliducto de 107 * Topolobampo-Culacan X ;

i ubicada en iInmediaciones del Rancho San Francisco Escind st i a3 o Sppcuae
Km 121+100 del DDV Polducto de 10° * Topolobampo-  |Salvadar

20 Guamicha-Cullacan Alvarada Snalca 83727 2013 Sin geculsr
Km 171+516 del DOV Poloucto ¢e 107 * Topolobampo- & =

21 Guamichi.Cuiacsn Mocornto 2536544 2013 Sin ejecutsr
K 165+500 del DDV Poliducto de 10 * Topalobampo- -

2 Guamichi-Cudiacan Moconto Sinaloa §79.80 2013 En egacucsan

23 Km 184+222 del DDV def Polkducto de 107 * Topoloba®o- |y corto  |smsioa 15064 2013 Sin ejecutar

24 Krm 204+000 Polducto 10" * Topolobampo-Culacan Culacan___|Smaloa 150027 2013 Sin eyecutar
Kim 89+3534 def DOV Polducto de 8 * Guaymas- .

25 " <itlo Hermosdlo  |Sonara 41510 2012 En eyocucsin

2 Km 100+108 del Poducto de 8 de Guaymas-Hermesilo  |Hermos#lo  |Sonara 54121 2012 En gecucnn
Km 63+ 1856 ded DOV Poliducto de 8" * Guaymas- =

27 H cilio Hermos#lo  |Sonora 85520 2012 S ejecutar
Km 110+300 & def DOV Poliducto de 8° * Guaymas- o

28 cillo Hermosélo  |Sonara 41208 2012 Sin ejecutar
K B7+084 ded DOV Polidixcto de 8" * Guaymas-

20 Hermositio Hermosilo | Sonora 334 44 2012 Sin ejecutar

30 K 108 +505 Polducto de B * Guaymas Hermosidi Hermosilo  |Sonara 783 .61 2013 JEn gecuciin

31 K 99+600 Poiducto 8° * Guaymas-Hermosifio Hermos#lo |Sonora 717.78 2013 En ggecucsin
Kimi 116+545 6§ dot DOV Poliducto de 8° * Guaymas- =

32 sy Hermos#lo  |Sonora 43.40 2043 Sin ejecutar

33 Km 46+G14 def Poliducto de 8" * Guaymas-Hermosilo Guaymas Sonara 356 2013 Sin ejecutar

34 K 106+ 000 Pokducto 12° * Guaymas-Otvegon Bacum Sonora 29792 216 S ejecutar

35 Cleoducto de 367 Castafio-Palomas Km 28+620 Cardenas | Tabasco 4,001 35 2012 |En gjecucsn

3 Km 48+885 5 del Podduicto de 127°-10" * Madero-Cadereyta |Altarwa Tamauapas 151400 2012 En gecucon

a Krn 484669 ded Olenducta de 24° Linea | Madero-Cadereytal Altamra Tamaulipas 191100 2012 Sin ejeculs

38 Kim 2364764 22 Polducta do 12°10° * MaderoCadereyta [ o [Tamauipas | 26:890.18 213 |Enejecucion

30 Kim (7+456 Del Pobducto de 12°-10° * Madero-Cadereyta IN_WT"B Tamauipas 234100 2013 En gecucdn
Kim 2+200 del Cleoducto de 247 Tres Hammanas-Santa

40 E Ejidos M = Tantima Veracrur 838 40 20712 Sin ejecutar

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion
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De estas dos respuestas es importante aclarar que; aunque se especificd en la solicitud sobre tomas
clandestinas resultado del robo de hidrocarburo, la autoridad federal recalcd que las tablas anteriores
se desprenden Unicamente de la evaluacibn y en su caso aprobacion de las propuestas de
remediacién por emergencia o pasivo ambiental ingresados por los regulados mediante los tramites
SEMARNAT-07-035-A “Propuesta de remediacion Modalidad A, emergencia ambiental’. Lo anterior
significa que aproximadamente 7,172.03 m? fueron remediados de acuerdo con la tabla 99 y 49,065.17
m? de la tabla 100

Por otro lado la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) indic6 que fueron
remediados 26 sitios por derrame de hidrocarburo de tomas clandestinas sin embargo, no indicé el afio
y la superficie.

Tabla 80. Sitios contaminados remediados por el derrame de tomas clandestinas®

T ALAMO KM 524452 DEL OLEQDUCTO DE 30 PULGADAS DE DANETRO TRAMO POZA RICAMADERD EL I00LO EL ALAMO
- TEMAPACHE VERACRUZ

TABASCO  |CARDENAS |EJDO LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA DEL POZO CINCO PRESIDENTESMo. 28

VERACRUZ COATANTLA K1 §+800 DEL EX OLEODUCTO DE 12 PULGADAS DE DRAMETRO TAJIN-ENTRONGUE SAN AMORES-CAB POZA RICA

TABASCO CARDENAS DLEOOUCTO DE 35 PULGADAS DE DIAMETRO EL CASTANO-PALOMAS POBLADD C-27
- DLECCLICTO D 12 PULGADAS DE DIAMETRO EZEGUEL ORDONEZCAB KIa 4+500 EN LA COMUNIDAD TRES CRUCES

, s

VERACRALE APANTLA DEL MUNICPIO DE PAPANTLA, VERACRUZ

NUEVO LEON | APOOACA POLOUCTO DE 18 PULGADAS CADEREYTA SATELITE EN EL MLTACIPIO DE APODACA NUEVO LEON

NUEVO LEON  [CADEREYTA [KIA 22+400 POLIDUCTO DE 18 PURGADAS DE DIAMETRO CADEREYTA-SATLITE EN EL MUBICIFIO DE CADEREYTA.

: 2 JIMENEZ NUEVO LEON

aueretaro (A MANOEL ly oMETRO 174 DE LA CARRETERA MENICO-PIEDRAS NEGRAS

SONORA GUAYMAS KIA 92+376 POLIDUCTO GUAYMAS OBREGON

SINALOA NAZATLAN K0 6.290 DE LINEA DE PEMEX DESEL SECTOR DUCTOS TOPOLOBAMPO TAR MAZATLAN

TPTR R 74 84050 DUCTOS PLAYEROS MAZATLAN CALLE GRAMIA Y AV ACABULCO COLONIA WMARA ELETA GOMEZ “EN EL

BASURON™ EN EL DUCTO QUE ABASTECE A TERMOELECTRICACFE MAZATLAN DUCTO DE 20 PULGADAS
VERACRUZ TANTIMA OLEQCOUCTO OE 24 PULGADAS DE DIAMETRO L-1 KW 245960 TRAMO 3 HERMANOS-SANTA EMILIA
OLECCUCTO DF 24 "PULG. DE DIAMETRO VENTA DE CARPIO-TULA LINEA DE 247 L1 KM 14+ 302100 DE SANTIAGO

e NEXTLALPAN | TOCAN EN EL MUNCIPIO DE NEXTLALPAN, ESTADO DE MEXICO
MENCO ZUMPANGO KM 31900 OLEODUCTO DE 24 PULGADAS DE DIAMETRO LINEA L2 VENTA CARPIO TULA
SONORA HERMOSRLO KM 113+475 DEL POLIDUCTO DE & PULGADAS DE DIAMETRO GUAYMAS -SOMORA
HIDALGO TEPETITLAN POLIDUCTD DE 12 PULGADAS DE DIAMETRO NOMMAL TULA-SALANVICA KM 164771
GUANAJUATO  [VELLAGRAN KM 2174761 DEL POLIDUCTO DE 121412 OE DIAMETRO TULA-SALAMANCA
GUANAJIATO  |CORTAZAR KM 2594675 DEL OLEODUCTO DE 20 PULGADAS DE DIAMETRD TULA-SALAMANCA
POLDUCTO DE 12 PULGADAS DE DIAMETRO QLE CORRE DE LA REFFIERIA OE MINATITLAN A LA TERMINAL DE
TABASCO CENTRO ALMACENAMICENTO Y REPARTO VILLAHERMOSA. EN LAS INMEDIACIONES DE LA RANCHERIA LAZARO CARDENAS
S N O e
PUEELA TEPEACA KM 410+362 POLDUCTOS DE 20 PULGADAS DE DIAMETRO MINATITLAN MENCO
VERACRUZ COSAMALOAPAN [KM 200+995 OLEOCUCTO DE 24° PULGADAS DE DIAMETRO NUEVO TEAPA-VENTA DE CARPIO
VERACRUZ BLA KM 1154300 POLIDUCTO DE 127 PULGADAS DE DIAMETRO MINATITLAN MEXICO :
BAJA CALIFORNIA|TECATE KM 614226 POLIDUCTO ROSARTOMENICAL 10%8° DE DMMETRO
Bals CALIFORNIAITECATE KM 6144839 POLIDUCTO ROSARITO-NMEXICAL| 10782 PLALGADAS DE DIAMETRO
TAALA CEALPULALPAT ES:J?J:CTO DE 12 PULGADAS DE DIAMETRO NARACAMLPA. VENTA DE CARPIO, COMUNIDAD DE SAN MARCOS

BAJA CALIFORNIAISIN DENTFICAR  |KM §+000 DEL POLIDUCTO DE 10 PULGADAS DE DIAMETRO ROSARITD-ENSENADA

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacién

¢Y PEMEX? de acuerdo con su Informe de Sustentabilidad 2017, solo esta obligado a atender todos
los derrames de hidrocarburo originados por causas atribuibles a su operacion o por efectos
hidrometeorolégicos. Durante la atencion de estos eventos, se debe contener y recuperar el
hidrocarburo derramado y realizar la limpieza del &rea afectada para posteriormente realizar estudios
de caracterizacion y en su caso, realizar las remediaciones requeridas.

Para la atencion de sitios con afectacion ambiental por derrame de hidrocarburo primeramente se
realizan estudios de caracterizacion y con base en los resultados obtenidos se selecciona la tecnologia
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a utilizar en la remediacién y se elaboran los programas correspondientes los cuales deben ser
aprobados por la autoridad ambiental. En Pemex se han aplicado comunmente tecnologias de
remediacion biolégicas como la biorremediacion (organismos para remover compuestos organicos) y
bio-venteo (suministro de aire para sostener la actividad de los organismos degradadores) para la
atencion de suelos contaminados con hidrocarburo.

Asi mismo, realiza la remediacién de sitios de acuerdo con lo establecido en la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento, asi como en la norma NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012 (Limites maximos permisibles de hidrocarburos en suelos y lineamientos para
el muestreo en la caracterizacidn y especificaciones para la remediacion). Por lo anterior, la
dependencia indic6 que remediaron 66.4 hectareas principalmente en los Activos de Produccion
Blogues Sur, el inventario final fue de 2,041.0 hectareas, representando un incremento del 41%
respecto al inventario registrado en 2016, remarcando que dichas remediaciones como lo indica
PEMEX fueron atendidas ya que se originaron por causas propias y no derivadas del delito.

Inventario de areas con posible
afectacion ambiental (ha)

2014 2015 2016

Fuente: IGAVIM con datos de PROFEPA y ASEA via solicitud de informacion

En cuanto a la estimacion de la provision ambiental por parte de PEMEX, estan las areas con posible
afectacion ambiental y utilizando un precio unitario estimado para la caracterizacién y remediacion del
sitio dando un monto aproximado de $16,069 millones de pesos por las 3 lineas de negocio (PEMEX
Exploracion y Produccion, Logistica y Transformacion Industrial)

Sin embargo; mediante respuesta a solicitud de informacion de folio 1857000015619 indicé que
aproximadamente en base al promedio de cotizaciones realizadas por el corporativo de PEMEX en
2018, el estimado promedio por m3 de la Caracterizacion del sitio es de $440.202821 y por la
remediacion del sitio por m3 es de $1,297.45, en este sentido el monto promedio utilizado para
remediar 1000 m2 de superficie afectada por el derrame de hidrocarburo de tomas clandestinas en
ductos asciende aproximadamente a $1,737,652.82.

Por otro lado, mediante respuesta a solicitud de informacion de fecha 19 de noviembre del 2020°¢,
PEMEX desglosoé por afio y entidad federativa de enero 2016 a diciembre del 2019 la superficie que ha
sido remediada por el derrame de hidrocarburo de tomas clandestinas en ductos” a través de la
siguiente tabla:
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Tabla 81. Superficie remediada por PEMEX, derivada del derrame de hidrocarburo por tomas
clandestinas 2016 - 2019

Fecha

Nombre de la
instalacion

Producto

Volumen
derramado
aprox. neto

de
hidrocarburo

(sin agua)

Area
afectada
(m2)

Municipio

estado

Compaiiia

2016

18/01/2016

Oleoducto de 24"
Diam. Cab
Cunduacan -
Samaria Il, en el Km
24973

Aceite

125

20,000

Cunduacéan

Tabasco

PEMEX

2016

09/08/2016

Oleoducto, bateria de
separacién paredén -
trampa de recibo
minerva 16" diam., X
12.716 Km

Agua - Aceite

10

11,600

Huimanguillo

Tabasco

PEMEX

2016

19/08/2016

Oleoducto, trampa de
envio Castafio -
trampa de recibo
palomas 36" diam., X
109.346 Km

Aceite

0.44

Cardenas

Tabasco

PEMEX

2016

16/09/2016

Oleoducto de 36"
diam. TMDB - A.T.
Castafo

Hidrocarburo

94.35

13,176

Cunduacén

Tabasco

PEMEX

2016

07/10/2016

Oleoducto trampa de
envio Samaria Il -
trampa de recibo
nudo Cardenas 16"
diam., X 30.756 Km

Hidrocarburo

62.89

900

Cunduacén

Tabasco

PEMEX

2016

29/11/2016

Bateria de
Separacion -
Trampas de recibo
Minerva 16" diam., X
12.716 Km

Hidrocarburo

9.43

22,500

Huimanguillo

Tabasco

PEMEX

2016

21/12/2016

Oleoducto trampa de
envio Nudo Céardenas
- trampa de recibo
Santa Cecilia 30"
diam., X 99.911 Km

Hidrocarburo

6.29

150

Cardenas

Tabasco

PEMEX

2017

10/09/2017

Oleoducto de 12"
Punta de Piedra -
Punto | - C.A.B. Poza
Rica

Agua - Aceite

150

5,730

Tihuatlan

Veracruz

PEMEX

2018

18/04/2018

Oleoducto de 12"
C.A.B. Cacalilao -
Refineria Madera Km
23+280

Aceite

18.87

32

Altamira

Tamaulipas

PETROSPM

2019

12/06/2019

Oleoducto de 12"
PGiraldas - Juspi -
Cactus

Aceite

Pendiente

Pendiente

Reforma

Chiapas

PEMEX

Al respecto, como se puede observar en el cuadro anterior PEMEX indicé que ‘“los trabajos de
remediacion fueron efectuados por Administracion, con personal de Pemex Exploracién y Produccion,
por lo que no se cuenta con un monto al respecto. Solo en un caso, dichos trabajos fueron realizados
por la empresa PETROSPM, sin embargo en los registros de la Subdireccion de Produccion Regién
Norte no se cuenta con ese dato en especifico, por tratarse de un Contrato Integral de Exploracion y
Produccion”
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CONCLUSION

No existe claridad en los sitios que han sido remediados cuando se comparan los registros
proporcionados por la ASEA, PEMEX y PROFEPA. Lo indicado por la ASEA especifica que las
propuestas de remediacion por emergencia o pasivo ambiental ingresados fueron por regulados lo que
limita el analisis por el robo de hidrocarburo y aun considerando el total de la superficie remediada
indicada, tan solo representaria el 2.3% del total de la superficie afectada en el pais, es necesario
también que la Procuraduria indique la superficie y la fecha de remediacion de sus registros.

En el caso de PEMEX deja confusa la estimacion de la provision ambiental si en algiin momento se
consider6 para remediar sitios con afectacion ambiental por tomas clandestinas o se utilizé para otro
rubro, de igual manera los registros de sitios remediados al ser minimos en comparacién con la
superficie total afectada indicada en este andlisis exhiben un deficiente seguimiento y/o justificacién
para controlar el flujo del hidrocarburo en su ductos y el alcance de responsabilidad social.
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Para conocer la relacion que existe entre este delito y el medio ambiente fue necesario relacionar los
bloques que aqui se presentaron y que son necesarios analizar para buscar alternativas, cada bloque
presenta conclusiones particulares que permiten identificar cada uno de los escenarios de esta
problematica.

También se pudo constatar que resulta complejo dar seguimiento a la problematica de contaminacién
originada por el robo de hidrocarburo en ductos y aunque son dos temas diferentes estan vinculados
por los hechos, las propuestas para modificar las leyes estan enfocadas a sancionar y castigar al
delincuente por cometer el delito, pero no se tiene un seguimiento de manera inmediata sobre el delito
de contaminacion que permita dar seguridad y certidumbre en el control y remediacion del sitio,
considerando ademas, que hay sitios con vocacion agricola que se vieron afectados.

Las tomas clandestinas en ductos de hidrocarburo aunque han disminuido se ha establecido como una
alternativa econdmica ilicita en las personas involucradas.

A su vez, ha sido un factor de riesgo que ha permitido incrementar y esparcir los delitos de alto
impacto, lo que complica alin mas las estrategias de seguridad, se envuelve como un producto de
corrupcion, maquilla la cobertura de necesidades en los municipios involucrados como una actividad
aparentemente licita dentro de lo ilicito, no se le da la importancia necesaria sobre el dafio que genera
hacia los servicios ambientales, econémicos, alimentarios y sociales.

Las pérdidas econdmicas por el delito de robo de hidrocarburo en poliductos de acuerdo con lo
indicado por el informe que realiz6 la Auditoria Superior de la Federacion de octubre del 2017
realizado a PEMEX por los periodos del 2015 y 2016 representa aproximadamente
$35,297,572,600.00, un monto que preocupa si consideramos que resulta casi al equivalente de los
montos aprobados para el Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica (FASP) de 5 afios, recurso
gué a partir del 2015 disminuyé en los 2 afios siguientes.

Queda claro que PEMEX tiene responsabilidad para atender la probleméatica de contaminacién por el
derrame de hidrocarburo generado por tomas clandestinas ya que es quién regula el monitoreo de los
ductos, sin embargo; deben participar las dependencias involucradas en este andlisis para dar un
dinamismo que eficiente su vigilancia y disminuya el delito.

Por dltimo, existe una pérdida econdémica importante en el delito del robo de hidrocarburo y debe
atenderse de manera inmediata la contaminacién que se ha generado por los derrames de
hidrocarburo, asi como cuantificar el dafio al ecosistema y servicios ambientales, es necesario que se
vuelvan a hacer publicos los registros de tomas clandestinas por municipio para el andlisis in situ, se
homologuen los registros, exista certidumbre en el control del delito de robo y ambiental y que las
dependencias participen en el seguimiento a esta problematica independiente del responsable directo.
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Recomendaciones

e Es necesario que PEMEX vuelva a hacer publico por municipio los registros de tomas
clandestinas que se identifiquen asi como los sitios que han sido afectados por algun derrame

e Es importante que la ASEA desglose por municipio los sitios afectados por el derrame de
hidrocarburo y su remediacion, restauracion o alternativa de control ecologico para
transparentar el seguimiento con la ciudadania.

e Es urgente se realice un diagnostico especifico del grado de afectacién al ecosistema y
servicios ambientales que ha ocurrido en el periodo de 2012 al 2019, se involucren todas las
dependencias aqui sefialadas, publiqguen de manera periddica el seguimiento de los sitios
contaminados y considere los indicadores de cambio climatico.

e Es importante se cuantifiquen las emisiones generadas a la atmésfera por las explosiones
provocadas por el delito.

e Es urgente atender este delito como factor acumulativo de otros delitos de alto impacto y
ruptura social

e Es necesario cuantificar el grado de afectacibn que han tenido los impactos negativos
acumulativos y residuales en la parte econOmica, alimentaria y de salud que se han visto
afectados por el contacto en cuerpos de agua y suelos con vocacion agricola y pecuaria.

e Se tiene que disefiar una estrategia que vincule las 6 seguridades que deben prevalecer en un
territorio (Medio Ambiente, Social, Econdémica, Alimentaria, Energética y Juridica) para
disminuir este delito que afecta a todas las esferas mencionadas.

Dependencias federales gubernamentales

Las dependencias federales involucradas en este apartado (Suprema Corte de Justicia, SAGARPA,
SEDATU, CONAGUA, SEMARNAT, PROFEPA, PEMEX Y ASEA) refieren de manera general como
responsables de remediar o restaurar los predios y/o sitios contaminadas por el derrame de
hidrocarburo provocado por tomas clandestinas a cuatro dependencias: SEMARNAT, PROFEPA,
PEMEX Y ASEA, aunque concluye SEMARNAT y PROFEPA que la obligacion recae directamente en
la ASEA.

Sin embargo, también es necesario que las dependencias estatales y municipales se involucren en el
seguimiento del control y remediacion de los sitios.

Es importante remarcar que una atribucién de la ASEA es emitir lineamientos, autorizar y supervisar
sistemas de gestion y prevencion de riesgos operacionales y ambientales, disefiara normas con base
en las mejores practicas y estandares internacionales para proteger el ambiente y cuidara la seguridad
de las personas, sin embargo, no tiene determinado un seguimiento en conjunto con otras
dependencias para atender la problematica de tomas clandestinas en ductos de hidrocarburo
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